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１．議事日程 
 

諸 報 告 
日程第１ 会議録署名議員の指名 
日程第２ 会期の決定について 
日程第３ 議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運

営に関する基準を定める条例の制定について 
日程第４ 議案第１１０号 北杜市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設

備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る

介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定め

る条例の制定について 
日程第５ 議案第１１１号 北杜市水道の布設工事監督者及び水道技術管理者に関する

条例の制定について 
日程第６ 議案第１１２号 北杜市市道の道路構造基準に関する条例の制定について 
日程第７ 議案第１１３号 北杜市市道に設ける道路標識の寸法を定める条例の制定に

ついて 
日程第８ 議案第１１４号 北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準

を定める条例の制定について 
日程第９ 議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例について 
日程第１０ 議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条

例について 
日程第１１ 議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例について 
日程第１２ 議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて 
日程第１３ 議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について 
日程第１４ 議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一部を改正する条例について 
日程第１５ 議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例について 
日程第１６ 議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関する条例の一部を

改正する条例について 
日程第１７ 議案第１２３号 北杜市下水道条例の一部を改正する条例について 
日程第１８ 議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正する条例について 
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日程第１９ 議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足
財産区下水道事業推進整備基金条例を廃止する条例について 

日程第２０ 議案第１２６号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第４号） 
日程第２１ 議案第１２７号 平成２４年度北杜市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号） 
日程第２２ 議案第１２８号 平成２４年度北杜市介護保険特別会計補正予算（第２号） 
日程第２３ 議案第１２９号 平成２４年度北杜市簡易水道事業特別会計補正予算（第

１号） 
日程第２４ 議案第１３０号 平成２４年度北杜市下水道事業特別会計補正予算書（第

１号） 
日程第２５ 議案第１３１号 平成２４年度北杜市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第２号） 
日程第２６ 議案第１３２号 白州・尾白の森名水公園の指定管理者の指定について 
日程第２７ 議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定について 
日程第２８ 議案第１３４号 ふるさと交流施設すたま自然健康村 増富の湯他２施設の

指定管理者の指定について 
日程第２９ 議案第１３５号 リフレッシュビレッジこぶちさわ総合交流ターミナル施設

「スパティオ小淵沢」他３施設の指定管理者の指定について 
日程第３０ 議案第１３６号 北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者

の指定について 
日程第３１ 議案第１３７号 北杜市武川運動公園他３施設の指定管理者の指定について 
日程第３２ 議案第１３８号 動産の購入について（北杜市図書館システム一式） 
日程第３３ 議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾について 
日程第３４ 議案第１４０号 市道路線の認定について 
日程第３５ 同 意 第 ５ 号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件 
日程第３６ 同 意 第 ６ 号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件 
日程第３７ 同 意 第 ７ 号 北杜市監査委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第３８ 同 意 第 ８ 号 小笠原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件 
日程第３９ 同 意 第 ９ 号 朝神財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第４０ 同意第１０号 金ヶ岳山外二字恩賜林保護財産区管理会委員の選任につい

て議会の同意を求める件 
日程第４１ 同意第１１号 大平外壱字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議

会の同意を求める件 
日程第４２ 同意第１２号 浅尾原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件 
日程第４３ 同意第１３号 穂足財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第４４ 同意第１４号 多麻財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第４５ 同意第１５号 江草財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
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日程第４６ 同意第１６号 日向矢窪山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任につ
いて議会の同意を求める件 

日程第４７ 同意第１７号 松尾山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について
議会の同意を求める件 

日程第４８ 同意第１８号 肥道山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について
議会の同意を求める件 

日程第４９ 同意第１９号 奥山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議
会の同意を求める件 

日程第５０ 同意第２０号 前山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議
会の同意を求める件 

日程第５１ 同意第２１号 安都玉財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め
る件 

日程第５２ 同意第２２号 安都那財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め
る件 

日程第５３ 同意第２３号 熱見財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第５４ 同意第２４号 甲財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第５５ 同意第２５号 清里財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件 
日程第５６ 同意第２６号 上手原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会

の同意を求める件 
日程第５７ 同意第２７号 念場ヶ原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議

会の同意を求める件 
日程第５８ 同意第２８号 石堂山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について

議会の同意を求める件 
日程第５９ 同意第２９号 古杣川西外七字恩賜林保護財産区管理会委員の選任につい

て議会の同意を求める件 
日程第６０ 同意第３０号 三ツ墓山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会

の同意を求める件 
日程第６１ 同意第３１号 日野原山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任につい

て議会の同意を求める件 
日程第６２ 同意第３２号 大泉恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議

会の同意を求める件 
日程第６３ 同意第３３号 内山の内十二山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任

について議会の同意を求める件 
日程第６４ 同意第３４号 三宝恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件 
日程第６５ 同意第３５号 前山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件 
日程第６６ 同意第３６号 日向山外一字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について

議会の同意を求める件 
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日程第６７ 同意第３７号 大日向山外十三字恩賜林保護財産区管理会委員の選任につ
いて議会の同意を求める件 

日程第６８ 同意第３８号 駒ヶ岳の内黒戸山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選
任について議会の同意を求める件 

日程第６９ 同意第３９号 武川恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議
会の同意を求める件 

日程第７０ 同意第４０号 眞原小山平恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議
会の同意を求める件 

日程第７１ 同意第４１号 大平山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の
同意を求める件 

日程第７２ 同意第４２号 淵ヶ沢山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任につい
て議会の同意を求める件 

日程第７３ 同意第４３号 鳳凰山、山葵澤、城山、大澤恩賜県有財産保護財産区管理
会委員の選任について議会の同意を求める件 

日程第７４ 同意第４４号 萩坂日影平小山の一部恩賜県有財産保護財産区管理会委員
の選任について議会の同意を求める件 

 
 

２．出 席 議 員 （２２人） 
 

 １番 上 村 英 司  ２番 小 野 光 一 
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市 民 部 長 伊 藤 勝 美 福 祉 部 長 原 か つ み 
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監査委員事務局長 清 水 春 昭 農業委員会事務局長 坂 本 吉 彦 
須玉総合支所長 中 山 健 教 高根総合支所長 小 尾 善 彦 
長坂総合支所長 輿 石 君 夫 大泉総合支所長 浅 川 一 彦 
小淵沢総合支所長 由 井 秀 樹 白州総合支所長 進 藤  勝 
武川総合支所長 山 田 栄 明 政 策 秘 書 課 長 高 橋 一 成 
総 務 課 長 赤 羽  久 企 画 課 長 篠 原 直 樹 
財 政 課 長 斉 藤  毅 林 政 課 長 小 尾 民 司 
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議 会 書 記 山 内 一 寿 
   〃    小 澤 章 夫 
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開会 午前１０時００分 
〇議長（渡邊英子君） 

 改めまして、おはようございます。 
 平成２４年第４回北杜市議会定例会の開会にあたり、一言ごあいさつを申し上げます。 
 議員および執行部の皆さまには年末を控え公私ともに大変お忙しい中、本定例会にご参集い

ただき誠にありがとうございます。 
 今議会は改選後の初の定例会であり、私も議長として改めてその責任の重さに身の引き締ま

る思いでございます。 
 今年も残すところ１カ月足らずとなりましたが国におきましては衆議院が解散され、来たる

１６日には次期政権を選択するための総選挙が実施されることになっております。日中・日韓

関係の悪化による輸出の不振による経済の停滞が続き、ＧＤＰのマイナス成長が予測される中、

日米間の基地問題や中国・韓国・ロシアとの領土問題などの外交やデフレ対策、福祉や年金、

ＴＰＰ、震災からの復興など課題が山積みし非常に困難な状況にありますが、新内閣におかれ

ましては、財政再建はもとより国民生活の安定に向けた政策に積極的に取り組まれますよう期

待するところであります。 
 このような中、本年最後の定例会を迎えたところでありますが、議員各位におかれましては

健康に十分ご留意の上、本定例会に提出されました議案につきまして、十分なご審議をいただ

くとともに円滑な議会運営にご協力をお願い申し上げ、開会のあいさつといたします。 
 本日の出席議員数は２２人であります。 
 定足数に達しておりますので、平成２４年第４回北杜市議会定例会を開会いたします。 
 これから本日の会議を開きます。 
 なお、堀内明野総合支所長は一身上の都合により本日の会議を欠席する旨の届けがございま

した。 
 諸報告をいたします。 
 はじめに本定例会に提出する議案につき、市長から通知がありました。提出議案は議案３２件、

同意４０件であります。 
 次に監査委員から１０月および、１１月実施分の定期監査および例月現金出納検査の結果に

ついて、お手元に配布のとおり報告がございました。 
 次に閉会中に開催された峡北広域行政事務組合議会および、山梨県後期高齢者医療広域連合

議会の報告は、お手元に配布のとおりであります。 
 以上で、諸報告を終わります。 
 なお、報道関係者から撮影の申し出があり、これを許可いたしましたのでご了承願います。 
 これから、本日の日程に入ります。 
 本日の議事日程はあらかじめ、お手元に配布したとおりであります。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議規則第７９条の規定により、 
 ４番議員 福井俊克君 
 ５番議員 輿水良照君 

 ８



 ６番議員 加藤紀雄君 
を本定例会の会議録署名議員に指名いたします。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第２ 会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 
 本定例会の会期は、本日１２月１０日から１２月２５日までの１６日間といたしたいと思い

ます。 
 これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、会期は本日から１２月２５日までの１６日間に決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第３ 議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関す

る基準を定める条例の制定についてから日程第３４ 議案第１４０号 市道路線の認定につい

てまでの３２件を一括議題といたします。 
 市長から、行政報告および提案理由の説明を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 平成２４年第４回北杜市議会定例会の開会にあたり、市政の状況および提出いたしました案

件につきまして、その概要をご説明申し上げ、議員各位ならびに市民の皆さまのご理解とご協

力を賜りたいと存じます。 
 先月発表された日銀甲府支店の金融経済概観では、中国などの海外経済の減速で生産活動が

落ち込んでいることから、県内景気は生産を中心に弱めの動きとなっているとの総括判断がさ

れており、依然として雇用・所得などは厳しい状況であります。 
 衆議院議員総選挙が今月４日に公示され、既成政党に加え第三極と言われる政党が乱立して

おり、消費増税、ＴＰＰ、エネルギーや社会保障など、複数の重要政策について激しい舌戦が

繰り広げられており、有権者も難しい選択を迫られております。 
 いずれにいたしましても、選挙後の政権・内閣におかれましては国家財政の健全化を図りつ

つ、経済の本格回復と社会保障制度の安定化等により政局優先ではない、国民の目線に立った

政治を行ってほしいものであります。 
 さて、秋口から市内各地域で体育まつり・運動会や文化祭のほかポール・ラッシュ祭、浅尾

ダイコンまつり、八ヶ岳ロードレース、甲斐駒の里名水まつり、津金りんご祭りなど多くのイ

ベントが開催され、市内外の皆さまに北杜市の秋を満喫していただきました。 
 運営にあたりました実行委員会、関係者の皆さまのご尽力に対し、改めて感謝を申し上げる

次第であります。 
 次に、市政の状況について申し上げます。 
 はじめに、消防団の連合演習についてであります。 
 大規模な林野火災に備え、去る１０月２０日にフレンドパークむかわを会場に山梨県消防協
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会峡北支部連合演習が実施されました。演習では、北杜市消防団による可搬ポンプを連結した

中継送水訓練や韮崎市消防団による応援訓練のほか、県防災ヘリコプターあかふじによる注

水・空中消火訓練など、本番さながらの訓練でありました。 
 これから火災シーズンを迎えますので、市民の皆さまにおかれましても、林野に限らず火の

取り扱いには十分注意していただきたいと思います。 
 次に、抱川市訪問団についてであります。 
 北杜市の文化交流団１２名が去る１０月５日から３日間の日程で、韓国抱川市を訪問いたし

ました。抱川市民の日のイベントへ参加し、大和神楽の披露を行い、日本の伝統文化の舞いに

大きな拍手をいただきました。また、抱川市長をはじめとする多くの市民の歓迎も受け、友好

の絆を深めてきたところであります。市民レベルの交流を深めていくことで、まさに日韓が近

くて近い国であってほしいと願っております。 
 次に、デマンドバスの実証運行についてであります。 
 デマンドバスは、平成２１年度から２３年度まで、国の補助金を受けながら北杜市公共交通

活性化協議会が実証運行を行ってまいりましたが、市の財政負担の面など課題も多く本格運行

への移行は困難と判断し、本年度からは市が運行主体となり、課題の解決を目指し実証運行を

継続しております。その中で、運行経費の削減や７月からフルデマンドを導入したことによる

利用者の増加など、課題解決に一定の成果を上げることができました。 
 しかし、デマンドバスの定着に伴い、タクシー事業へ影響が顕著に表れ、タクシー事業者か

ら運行内容の見直しを求められる状況になったことから、市では実証運行の検証を行い、持続

可能な運行を前提に市、利用者、事業者の三者が譲歩できる方法を検討し、事業者と協議を進

めてまいりましたが、合意を得ることはできませんでした。 
 このことから、来年度以降の運行継続は困難となりましたので、地域公共交通会議の意見を

伺い、デマンドバスの実証運行を平成２５年度末をもって終了させていただく予定であります。 
 なお、デマンドバス利用者の交通手段の確保については、休止している市民バスの運行を再

検討し、市立病院バスも活用していただくことで対応してまいりたいと考えております。 
 次に、事業仕分けについてであります。 
 １１月２４日・２５日の両日、国や自治体の事業仕分けに実績とノウハウを有する構想日本

の協力をいただき、１６事業を対象に事業仕分けを実施いたしました。今回の事業仕分けにあ

たっては、コーディネーターや仕分け人から厳しいご質問やご指摘をいただき、また判定人を

お願いした多くの市民の皆さまからも、貴重なご意見を伺うことができました。 
 こうした中で不要・凍結５事業、要改善１１事業という仕分け結果となりましたので、事業

内容の見直しや廃止等の検討を進め、来年度予算に反映させたいと考えております。 
 なお、今回の仕分け結果や今後の検討結果につきましては、広報紙や市ホームページで市民

の皆さまにお知らせしてまいります。 
 次に、地域主権改革一括法についてであります。 
 昨年、二次にわたる地域主権改革一括法が成立し、基礎自治体への権限の移譲、義務付け・

枠付けの見直し、条例制定権の拡大や補助金の一括交付金化など、国から地方への権限移譲が

進められています。 
 これらに対応するため、本市の特色や独自性を生かした行政運営ができるよう、本年３月の

定例市議会で６つの条例制定や一部改正を行い、今議会においても道路条例の道路構造基準を
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市独自で定めるほか、９つの条例の制定や改正をお願いしているところであります。 
 国ではさらなる権限移譲も計画されていることから動向を注視し、遺漏のないよう万全を期

してまいります。 
 次に、市役所本庁舎の耐震化についてであります。 
 市役所本庁舎の耐震化事業にかかる新館建設工事つきましては計画どおりに進み、まもなく

完成いたします。新館には生活環境部、産業観光部、建設部、教育委員会および議会事務局が

移転し、１２月２５日から順次、業務を開始する予定であります。また、新館移転後は南館お

よび東館につきましても改修工事に着手し、本年度末には完了する計画です。これにより来庁

者の方々には、安心して市役所へ訪れていただけるものと思っております。 
 次に、白州総合支所の移転についてであります。 
 老朽化が著しい白州総合支所は移転の準備が整うことから、はくしゅう館および白州町農村

婦人の家へ移転し、来年１月４日から業務を開始する予定であります。 
 移転に伴い、北杜市総合支所設置条例をはじめとする関係条例の一部改正と旧白州総合支所

の解体にかかる所要の経費を今議会にお願いしたところであります。 
 なお、解体後の白州総合支所跡地につきましては、駐車場として利用していただく考えであ

ります。 
 次に、公共施設の指定管理についてであります。 
 今年度、指定管理期間が終了する１６施設・６協定につきましては、公募等を行い指定管理

候補者選定委員会におきまして候補者が決定しましたので、今議会に指定管理者の指定につい

てお願いしているところであります。 
 次に、専門科目診療所等の開設に伴う助成制度についてであります。 
 少子化はふるさと存続の危機であり大きな行政課題であることから、平成２１年度からお産

の場のあり方について検討なされ、助産所の開設などを目指す提言をいただきました。この提

言などを踏まえ、現在、助産師による保健指導やお産の日フォーラムの開催などに取り組んで

おります。 
 これらの取り組みに加え、来年度から新規に専門の産婦人科および小児科の診療所を開設す

る者に対し、運営費の一部を助成する制度を創設し、安心して子どもを産み育てる環境整備を

進めてまいりたいと考えております。 
 次に、国民健康保険加入者の人間ドックについてであります。 
 これまで国保加入者の人間ドックは４０歳から７０歳の方が受診を希望された場合に、指定

医療機関で一定の自己負担を行うことで受診する制度としておりましたが、就労年齢が上がっ

ている状況等を勘案し、来年度から７４歳まで引き上げることを検討しております。 
 対象年齢を拡大することで健診受診率の向上、病気の早期発見ならびに予防に心がけていた

だくことにより、市民の健康づくりと医療費の抑制につながればと考えております。 
 次に、フォッサ・マグナの湯についてであります。 
 白州福祉会館のフォッサ・マグナの湯につきましては、ポンプの故障や井戸部分の腐食によ

り、９月１７日以降営業を停止しており、市民の皆さまには長期間にわたり多大なるご迷惑を

お掛けしております。現在、井戸内に新たにケーシング管を設置するとともに、ポンプの発注

を行ったところであり、来年１月中の営業再開を目指して作業を行っているところであります。 
 次に、放課後子ども教室推進事業の大臣表彰についてであります。 
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 市では、小学生を対象として放課後における安全・安心な活動場所を確保し、心豊かですこ

やかに育まれる環境づくりのため、地域のさまざまな方々にご協力をいただきながら、学習、

スポーツ・文化活動、交流活動等を行う放課後子ども教室推進事業を実施しております。この

事業が平成２４年度、優れた地域による学校支援活動推進にかかる文部科学大臣表彰を受賞し、

去る１２月３日に文部科学省において表彰状が授与されました。 
 また、長坂小学校および甲陵高校ＰＴＡが優良ＰＴＡ文部科学大臣表彰を、日野春地域安全

推進委員会が文部科学大臣奨励賞を受賞されました。 
 本市の子育て支援や学校教育の安全・安心、見守りへの取り組みが認められたことはたいへ

ん名誉なことであり、各種活動にご協力いただいている地域の皆さま方に感謝申し上げるとこ

ろであります。 
 次に、ほくとハッピーワークについてであります。 
 本年６月から子育て世代や生活保護受給者などへの福祉的就労支援や相談業務を行うため、

市とハローワークが一体となり市役所へ開設しております。１１月までの延べ相談件数は

９３件で、就職に結びついた方が１３名となっております。 
 今後もより一層の支援を行うため、来年度からの常設設置へ向けて、現在、労働局等と協議

を進めているところであります。 
 次に、環境施策についてであります。 
 本年７月に決定されたました電力の固定価格買い取り制度に関連し、豊かな自然資源を持つ

本市が県内外から注目を集めています。太陽光発電では日本有数の日照時間、晴天率の高さ、

冷涼な気候など太陽光発電にとって最も適している地域ということで、民間での大規模な発電

施設の計画が複数進められています。 
 すでに高根町地内に１カ所、長坂町地内に２カ所、白州町地内に１カ所が着工しており、合

計で４メガワットを超える規模の発電所が、来春には完成する見込みと伺っております。 
 また、住宅用太陽光発電システム設置費補助事業につきましても急速に要望が増え１０月ま

でに１３３件、約６１０キロワットの申請がありました。すでに既定予算額の１，５００万円

に達したことから、今議会において所要の追加経費をお願いし、自然エネルギーの普及拡大に

努めてまいります。 
 次に、大規模野菜生産団地への太陽光発電施設設置についてであります。 
 現在、明野町永井原地区の大規模野菜生産団地へ設置されている２００キロワットの太陽光

発電施設に加え、山梨県が事業主体となり４００キロワットの施設が増設されることとなりま

した。施設完成後は市に移管されることとなっており、団地内の井戸ポンプに電力供給し、入

居する農業生産法人への水道料の軽減を図るほか、周辺の農業施設や農業集落排水施設にも電

力を供給する計画となっており、市の財政負担の軽減にも寄与するものと考えております。 
 次に、野生鳥獣害対策についてであります。 
 市では今年６月に再編成された北杜市野生鳥獣害対策協議会を中心に、北杜市鳥獣被害対策

実施隊との連携を図り、地域が一丸となった防除対策に助成する北杜市鳥獣害に強い地域づく

り事業など、いくつかの鳥獣害対策を実施しております。 
 またニホンジカ、イノシシ、ニホンザルを対象とした管理捕獲については、当初に予定した

年度内での捕獲目標数をそれぞれ大きく上回ることが見込まれることから、捕獲数の増加に必

要な経費を今議会にお願いしているところであります。 
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 今後も関係機関と連携を図りながら、鳥獣害対策を推進してまいりたいと考えております。 
 次に、冬期の観光客の誘致についてであります。 
 北杜市と長野県富士見町、原村の３市町村で構成する八ヶ岳観光圏では、冬期の誘客の促進

を図るため、八ヶ岳天空博覧会を開催いたします。この事業は今まで個々に開催されていた冬

の観光イベントや滞在型旅行商品を博覧会形式で集中的にまとめて情報発信することにより、

地域一体となって観光客の誘致を図る取り組みであります。中央自動車道の通行止めの影響も

懸念されますが、観光の閑散期である冬の北杜市にも誘客が見込めるものと期待しているとこ

ろであります。 
 次に、就職ガイダンスの開催についてであります。 
 市では求職者の就業促進と企業の人材確保を支援するため、就職ガイダンスを毎年、開催し

ております。今年度は去る１２月７日に開催したところ、市内外から求人企業２２社と多数の

求職者が参加し、各企業の人事担当者が求職者に会社説明や面接を行ったところであります。 
 景気低迷の影響から企業の求人は厳しい状況が続いておりますが、求職者の就業促進を図る

ため、今後もこのような取り組みを進めてまいりたいと考えております。 
 次に、小淵沢駅舎改築・駅前広場整備事業についてであります。 
 ＪＲに委託した小淵沢合築駅舎の基本設計が終了し、外観デザイン、平面図等が完成したと

ころであります。これをもとに、今議会に合築駅舎の実施設計にかかる所要の経費をお願いし

たところであります。 
 次に、通学路の整備についてであります。 
 自動車の暴走により集団登校時の児童の貴い命が奪われるといった、痛ましい事故が発生し

たことに鑑み、国では通学路における緊急合同点検等実施要領を策定し、全国の自治体に通学

路の安全点検および安全対策の実施を要請したことから、本市においても学校、ＰＴＡ、警察

等による通学路の合同点検を実施いたしました。 
 この結果、児童の登下校時における安全性の向上を図るため、いくつかの通学路において歩

道設置や路側部分のカラー舗装などの対策が必要との結論に達したことから、国の平成２４年

度の経済危機対応・地域活性化予備費使用事業を活用して早急に安全対策を講ずることとし、

今議会に所要の経費をお願いしたところであります。 
 次に、梅之木遺跡の国史跡指定についてであります。 
 明野町浅尾地区の圃場整備事業により出土した梅之木遺跡は八ヶ岳や南アルプス、富士山を

望む豊かな景観に恵まれた縄文時代中期を代表する遺跡であり、文化財としての価値が高いこ

とから、その遺跡保存と整備について平成２２年２月から梅之木遺跡保存整備基本構想検討委

員会において検討いただいておりました。 
 このたび、委員会から景観を生かした「みんなでつくる縄文のムラ」とするご提言を受け、

北杜市文化財保護審議会、教育委員会において検討いただき、梅之木遺跡保存整備基本構想を

策定いたしました。 
 今後は地権者等の同意をいただきながら、文化庁に国指定史跡の申請を年度内に行いたいと

思います。 
 ちょっと修正させていただきますけども、先ほどデマンドバスのところでデマンドバスの実

証運行を平成２５年末をもってと説明させていただきましたけども、平成２５年３月末をもっ

て終了させていただきますというふうに訂正させていただきます。失礼しました。ありがとう
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ございました。 
 次に、提出案件の内容につきましてご説明申し上げます。 
 提出いたしました案件は条例案件１７件、補正予算案件６件、指定管理者の指定案件６件、

同意案件４０件、その他３件であります。 
 はじめに、条例案件につきまして、ご説明申し上げます。 
 議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準

を定める条例の制定についてから議案第１１４号 北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構

造の技術的基準を定める条例の制定についてまでと議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一

部を改正する条例についておよび議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関す

る条例の一部を改正する条例についてから議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正す

る条例についてまでの１０案件につきましては、地域の自主性および自立性を高めるための改

革の推進を図るための関係法律の整備に関する法律、いわゆる地域主権一括法により関係法律

の一部が改正されたことに伴い、条例の制定および所要の改正を行うものであります。 
 次に議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例についてであります。 
 暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律の一部が改正されたことに伴い、所要の改

正を行うものであります。 
 次に議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について

であります。 
 地方公務員の育児休業等に関する法律の一部が改正されたことに伴い、非常勤職員の育児休

業について所要の改正を行うものであります。 
 次に議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例についてであります。 
 地方税法の一部が改正されたことに伴い、所要の改正を行うものであります。 
 次に議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整理に関する条例についてであ

ります。 
 老朽化が著しい白州総合支所をはくしゅう館へ移転することおよび、同総合支所に設置して

いる西部上下水道センターを白州町農村婦人の家へ移転することから、北杜市総合支所設置条

例ほか１条例について、所要の改正を行うものであります。 
 次に議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例についてであります。 
 山梨県において、老人医療費支給事業補助金が平成２５年３月３１日をもって廃止されるこ

とから、本市においても同事業を廃止するため条例を廃止するものであります。 
 次に議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例についてであります。 
 市立甲陵中・高等学校にかかる予算について、効果的・効率的な予算連携を図ることを目的

に甲陵中学校・高等学校特別会計を廃止し、一般会計に組み入れるため所要の改正を行うもの

であります。 
 次に議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足財産区下水

道事業推進整備基金条例を廃止する条例についてであります。 
 須玉町穂足地区住民の下水道事業受益者負担等への助成を目的に設置した当該基金について、

補助金の交付対象期間が終了したことから基金を廃止し、財産区管理基金へ組み入れるため、

基金条例を廃止するものであります。 
 続きまして、補正予算案につきましてご説明申し上げます。 
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 はじめに議案第１２６号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第４号）についてであり

ます。 
 自然エネルギーへの転換が求められる中、これまで全国自治体のトップランナーとして進め

てきた取り組みをさらに推進するため、住宅用太陽光発電システム設置に対する助成枠を拡大

してまいります。 
 次に明野町永井原地区の大規模野菜生産団地に太陽光発電設備の設置を行う、県営土地改良

事業の負担金として所要の経費を計上しております。 
 次に小淵沢駅舎改築・駅前広場整備事業として、駅舎の実施設計に要する経費を計上してお

ります。 
 次に国の経済危機対応・地域活性化予備費を使用した補助金を活用して、通学路の整備を行

うこととし、所要の経費を計上しております。 
 以上の内容をもって編成いたしました結果、一般会計の補正額は３億９，１６３万５千円と

なり、歳入歳出予算の総額はそれぞれ２９７億５，０９７万５千円となります。 
 次に議案第１２７号 平成２４年度北杜市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 
 後期高齢者支援拠出額の確定および過年度実績による交付金等の清算に伴う返還金として

１億５，２２２万３千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ６１億９，８４３万３千円

とするものであります。 
 次に議案第１２８号 平成２４年度北杜市介護保険特別会計補正予算（第２号）についてで

あります。 
 要介護認定支援システム等の改修および人事異動に伴い、人件費の精査によるもので

４８０万２千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３７億４，９１５万９千円とするも

のであります。 
 次に議案第１２９号 平成２４年度北杜市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 
 須玉町若神子地内における県発注の道路改良工事において、橋梁の完成が平成２５年度にず

れ込むことから橋梁に水道管を添架するための事業費３００万円を翌年度に繰り越すものであ

ります。 
 次に議案第１３０号 平成２４年度北杜市下水道事業特別会計補正予算（第１号）について

であります。 
 下水道処理施設の電気料値上げ分、消費税の確定、人件費の精査など１，７０７万８千円を

追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ２５億３，９９１万４千円とするものであります。 
 次に議案第１３１号 平成２４年度北杜市農業集落排水事業特別会計補正予算（第２号）に

つきましては、消費税の確定に伴う補正で４６７万２千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ９億２２４万９千円とするものであります。 
 続きまして指定管理者の指定および、その他案件につきましてご説明申し上げます。 
 議案第１３２号 白州・尾白の森名水公園の指定管理者の指定についてから議案第１３７号 北

杜市武川運動公園他３施設の指定管理者の指定につきましてまでの６案件につきましては、平

成２５年４月１日からの指定管理による施設運営を行うため、それぞれの施設の指定管理者を

指定するものであります。 
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 次に議案第１３８号 北杜市図書館システムの購入につきましては、北杜市議会の議決に付

すべき契約及び財産の取得又は処分の範囲を定める条例第３条の規定により、議会の議決を求

めるものであります。 
 次に議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾についてであります。 
 高根町清里地内の市道清里３号線について、長野県南牧村から道路法第８条第３項の規定に

より重複認定の承諾の協議がありましたので、同条第４項の規定により議会の議決を求めるも

のであります。 
 次に議案第１４０号 市道路線の認定についてであります。 
 県道の交差点改良に伴い、すでに移管されている県道の取り付け道路が市に移管されること

から、市道路線の認定について道路法第８条第２項の規定により議会の議決を求めるものであ

ります。 
 以上、市政の状況と提案しました案件の説明を申し上げました。よろしくご審議の上、ご議

決のほどをお願い申し上げます。 
 なお、定例会でありますので追加提案もあろうかと思いますが、よろしくご理解をお願いし

ます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 市長の説明が終わりました。 
 ただいま議題となっております３２件のうち、議案第１１５号から議案第１２５号までの

１１件と議案第１３８号から議案第１４０号までの３件は所管の常任委員会に付託することと

なっておりますので、ここで総括質疑を行います。 
 質疑はございませんか。 
 ２０番、内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 ただいま付託をいたしました議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する

条例についてでございます。 
 この提案理由につきましては、山梨県において老人医療費支給事業補助金が平成２５年３月

３１日をもって廃止されることから、本市においても老人医療費助成支給事業を廃止するため、

北杜市老人医療費助成金交付条例（平成１６年北杜市条例第２７８号）を廃止するものである

と提案理由があります。そこで何点かお伺いいたします。 
 まずはじめでございますが、これは市町村税の非課税世帯を対象にされているというふうに

考えております。つまりおそらく１つの世帯において、その年収の内容によっても異なります

が、おそらく１２０万円から１３０万円ぐらいの世帯だと考えております。そこではじめの質

問でございますが、その対象人数をお伺いいたします。そして今回の改正によりまして、この

内容をお聞きしたいんですが、これは北杜市の負担分、県の負担分、そして自己負担分の軽減

分が、市と県がどうなっているのか。そしてこれはペナルティも発生しておりますが、ペナル

ティについての内訳も教えていただきたい。そして事務費についてもお伺いするところでござ

います。 
 この条例に基づきまして、医療費の負担が１０％から３０％になるということでございます

から、低所得者については非常に厳しい状況になることとは思います。そこでこれまでに国を

はじめ、低所得者に対して負担軽減をしているところでございますけども、その内容について
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お伺いをまず、いたします。 
 以上、よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 内田議員のご質問、議案第１１９号の北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例につ

いての質疑でございます。 
 最初に対象人数でございますけども、平成２３年決算では北杜市では２９９人という人数で

ございます。そして市の負担、また県の負担で定めました自己負担分の軽減分の金額、ペナル

ティ分の金額、また事務費分の金額ということでございますけども、やはりこれも２３年の決

算でございますけども、まず自己負担の軽減分としまして県分は６０５万３，６５２円。北杜

市分が６０５万３，６５２円。合計で１，２１０万７，３０４円でございます。ペナルティ分

でございますけども、県分が４０５万１千円。市分が２７０万１，２００円。合計で６７５万

２，２００円でございます。事務費につきましては、県・市も同額でございまして２５万４，

２１５円ずつということで５０万８，４３０円でございます。合計で県分が１，０３５万８，

８６７円。市分が９００万９，０６７円。総合計で１，９３６万７，９３４円ということでご

ざいます。 
 それから低所得者に対する負担軽減ということでございます。同じ人が医療費に支払った自

己負担額でございますけども、それが限度額を超えた場合には、窓口での支払いは限度額まで

となるということでございまして、月２万４，６００円が自己負担限度額ということでござい

ます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 ２０番、内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 総括質疑でございますので細かいことについてはおおむね、これから委員会で審議がされて

いくと思いますが、そうしますと２９９名の方がおよそ対象になるわけでございます。これは

想像でものを言わせてもらって申し訳ないんでございますが、この中にはおそらく扶養となり

まして、簡単に言うとお子さんがいらっしゃって、お子さんから十分なケアがある場合もあり

ますし、また生活保護で考えましても生活保護でいけば三親等まではそれらの援助について、

おそらくお願いするという経緯もございますので、親戚、もしかしたら知人なんかがその面倒

をみてくれている場合もあるわけでございます。一番厳しいのは８０万円とか６０万円とか、

そういった年間の収入の方が非常に厳しい状態になっていくんではないかと思います。 
 市では包括支援センターをはじめ各課が、民生委員さんもはじめ、いろいろな情報をもとに

訪問をしたりしている経緯もあると思います。そこでこれらの対象者の皆さま、おそらく本当

に困窮するのは、想像で申し訳ございませんが約１割程度の３０名くらいになるんではないか

なと思いますが、そんなに多くはございません。この２９９名の方の対象者、これは対象者と

いっても現実、医療にかかっていない人もいますから、それらの方へも周知は必要になると思

うんですが、対象者への周知とまた今後の対応についてお考えをお伺いいたします。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 ただいまのご質問でございます。 
 当然、周知は徹底をしなければならないということでございまして、周知につきましては市

の広報誌をはじめとしまして市のホームページ、また市のＣＡＴＶ等の媒体を使いながら周知

を図ってまいりたいというふうに考えております。 
 今後の対応ということでございますけども、健康上のこともございますので特定検診、今、

市でやっております特定検診や特定保健指導の充実、人間ドックの受診年齢の拡大・拡充、ま

た介護予防等々に取り組むとともに市民の皆さま方からの健康教室、健康相談等に積極的な参

加促進を促すようなことをするとともに健康管理の推進ということを図る。それは当然、関係

部局とも連携を図る中で推進をしまして、高齢者福祉が後退することのないようにこれからも

取り組んでいきたいというふうに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 会議規則上、質疑は３回までとなっておりますが３回目の質疑をさせていただきます。 
 今の説明があったわけでございますが、たしかにいろいろな部分で対応を考えていらっしゃ

るわけでございますが、どうしてもマンパワーで対応しなければ、これらについては非常に厳

しい状況になってくると思うんですよ。それは市はあんきじゃんネットワークという、孤立死

を防ぐために条例制定をしながら頑張っているわけでございますが、それらも含めながら今後

やはり人的な部分を活用しながらやっていくべきだと思いますけども、いかがお考えでしょう

か。 
〇議長（渡邊英子君） 

 伊藤市民部長。 
〇市民部長（伊藤勝美君） 

 大変、重要な問題でございますので、市の市民部関係の関係課、また福祉部の関係課、また

市内の民生委員さん方を中心としまして、先ほど言いましたけども高齢者福祉が後退しないよ

うに、また健康で明るく暮らせる社会づくりを目指して、これからも努力してまいりたいとい

うふうに考えています。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 ほかに質疑はございませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 ただいま、議題となっております議案第１１５号から議案第１２５号までの１１件と議案第

１３８号から議案第１４０号までの３件につきましては、お手元に配布しております議案付託

表のとおり所管の常任委員会に付託いたします。 
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  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第３５ 同意第５号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件および日

程第３６ 同意第６号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件の２件を

一括議題といたします。 
 提案理由の説明を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 同意第５号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件につきましては委

員の任期が満了となることから、新たに教育委員会委員を任命する必要があるため、地方教育

行政の組織及び運営に関する法律第４条第１項の規定により、北杜市白州町白須２９２４番地、

古屋賢仁、昭和１８年８月１０日生まれの任命につきまして、議会の同意を求めるものであり

ます。 
 同じく同意第６号 北杜市教育委員会委員の任命について議会の同意を求める件につきまし

ては北杜市大泉町谷戸２２２６番地、藤森顕治、昭和２６年３月４日生まれの任命につきまし

て議会の同意を求めるものであります。 
 よろしくご審議の上、ご同意のほどをお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 お諮りいたします。 
 本案は質疑・討論を省略し採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、質疑・討論を省略し採決することに決定いたしました。 
 これから、同意第５号について採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第５号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから、同意第６号について採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第６号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第３７ 同意第７号 北杜市監査委員の選任について議会の同意を求める件を議題といたし

ます。 
 提案理由の説明を求めます。 
 白倉市長。 
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〇市長（白倉政司君） 
 同意第７号 北杜市監査委員の選任について議会の同意を求める件につきましては、委員の

任期満了に伴い新たに監査委員を選任する必要があるため、地方自治法第１９６条第１項の規

定により北杜市明野町上手５０１８番地３、秋山俊和、昭和２６年６月１１日生まれの選任に

つきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 よろしくご審議の上、ご同意のほどをお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 地方自治法第１１７条の規定により、秋山俊和君の退場を求めます。 
 （ 退 場 ） 
 お諮りいたします。 
 本案は質疑・討論を省略し採決したいと思いますが、ご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、質疑・討論を省略し採決することに決定いたしました。 
 これから、同意第７号について採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第７号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 秋山俊和君の入場を許可いたします。 
 （ 入 場 ） 
 暫時休憩といたします。 
 再開は１１時１０分といたします。 

休憩 午前１１時０６分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午前１１時１０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
   日程第３８ 同意第８号 小笠原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件から日

程第７４ 同意第４４号 萩坂日影平小山の一部恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任に

ついて議会の同意を求める件までの３７件を一括議題といたします。 
 提案理由の説明を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 同意第８号 小笠原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきましては

委員の任期が満了となることから新たに管理会委員を選任する必要があるため、北杜市財産区

管理会条例第３条第１項の規定により北杜市明野町小笠原３９１３番地、木村千代彦、昭和

３１年１１月３０日生まれ。同じく明野町三之蔵９６６番地、五味和彦、昭和２９年１０月

２８日生まれ。同じく明野町小笠原４２２７番地２、小泉睦彦、昭和２０年５月７日生まれ。
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同じく明野町小笠原２０１５番地、細川清美、昭和２６年６月２７日生まれ。同じく明野町三

之蔵８５７番地、柴田正一郎、昭和３２年７月１９日生まれ。同じく明野町小笠原４２７７番

地、中村忠仁、昭和２２年７月２９日生まれ。同じく明野町小笠原４１３８番地、藤原忠晴、

昭和１９年６月８日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第９号 朝神財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまして

は、新たな委員として北杜市明野町浅尾新田４１２８番地、清水潤一、昭和２６年１月２４日

生まれ。同じく明野町上神取８２１番地、小池和生、昭和１５年１１月３日生まれ。同じく明

野町浅尾新田３６２３番地、長田功、昭和３０年１２月１５日生まれ。同じく明野町浅尾

２１２２番地、清水壽昌、昭和１８年１２月１７日生まれ。同じく明野町下神取８１番地、宮

澤清彦、昭和１５年４月８日生まれ。同じく明野町浅尾５００番地、清水政治、昭和１６年４月

１日生まれ。同じく明野町浅尾５２５９番地１０２、五十嵐博司、昭和２６年２月７日生まれ

の選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１０号 金ヶ岳山外二字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件につきましては、新たな委員として北杜市明野町小笠原３２２７番地１、仲澤光秀、

昭和２７年１２月１７日生まれ。同じく明野町上手２０１３番地１、上野昭雄、昭和２２年１月

１日生まれ。同じく明野町上手８３７４番地１１、五味力、昭和２５年１月２９日生まれ。同

じく明野町上手１０２１１番地１、五味良一、昭和２４年８月５日生まれ。同じく明野町小笠

原３９０５番地、清水明、昭和２６年４月２７日生まれ。同じく明野町上手２３４２番地、清

水正寛、昭和１７年６月２６日生まれ。同じく明野町三之蔵９１８番地、小泉武男、昭和２３年

１０月１１日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１１号 大平外壱字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員として北杜市明野町小笠原３６５６番地、上野幸人、昭和

２１年５月２９日生まれ。同じく明野町小笠原３６６５番地１、小澤友作、昭和２３年３月

２８日生まれ。同じく明野町三之蔵９８４番地、小泉文雄、昭和２２年４月４日生まれ。同じ

く明野町小笠原１５５４番地、篠原茂、昭和１２年１月２６日生まれ。同じく明野町小笠原

１４５２番地、守屋久志、昭和２５年４月３日生まれ。同じく明野町小笠原３２６８番地５、

八代勝彦、昭和１６年１２月２３日生まれ。同じく明野町小笠原３３２３番地、滝口幸彦、昭

和１６年６月２３日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１２号 浅尾原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきま

しては、新たな委員として北杜市明野町下神取８１番地、宮澤清彦、昭和１５年４月８日生ま

れ。同じく明野町浅尾５００番地、清水政治、昭和１６年４月１日生まれ。同じく明野町浅尾

新田４１２８番地、清水潤一、昭和２６年１月２４日生まれ。同じく明野町浅尾５２５９番地

１０２、五十嵐博司、昭和２６年２月７日生まれ。同じく須玉町大蔵５０９番地、内藤正、昭

和１４年２月５日生まれ。同じく須玉町大豆生田１１９３番地、小林誠次、昭和２７年９月４日

生まれ。同じく須玉町大豆生田５２４番地、菊見美房、昭和２２年１月１５日生まれの選任に

つきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１３号 穂足財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまし

ては、新たな委員として北杜市須玉町大蔵４７番地、土屋武士、昭和１８年８月２０日生まれ。

同じく須玉町大蔵５０９番地、内藤正、昭和１４年２月５日生まれ。同じく須玉町大豆生田

１１９３番地、小林誠次、昭和２７年９月４日生まれ。同じく須玉町大豆生田５２４番地、菊
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見美房、昭和２２年１月１５日生まれ。同じく須玉町藤田７２８番地、深澤保典、昭和１８年

１１月２３日生まれ。同じく須玉町藤田２７４番地、櫻井恒雄、昭和２０年６月４日生まれ。

同じく須玉町藤田２１９番地１、内藤義朗、昭和１０年４月２５日生まれの選任につきまして、

議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１４号 多麻財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまし

ては、新たな委員として北杜市須玉町小倉２４６８番地、土屋健二、昭和１０年１月１０日生

まれ。同じく須玉町東向２８７５番地、長田義千、昭和１６年１０月１日生まれ。同じく須玉

町東向３０３０番地１、宮﨑義也、昭和１４年１１月１６日生まれ。同じく須玉町東向

２１１８番地、宮崎正文、昭和２４年７月３日生まれ。同じく須玉町小倉２９４番地４、中薹

昌廣、昭和３８年２月１４日生まれ。同じく須玉町小倉１４８２番地、清水進、昭和１７年８月

１２日生まれ。北杜市須玉町小倉２５６５番地、丸茂彰、昭和１３年７月１１日生まれの選任

につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１５号 江草財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまし

ては、新たな委員として北杜市須玉町江草１００１番地、篠原誠、昭和１４年１０月１７日生

まれ。同じく須玉町江草５１１４番地、小尾豊、昭和１６年１０月１６日生まれ。同じく須玉

町江草４２５９番地２、小澤寛、昭和１０年１月１日生まれ。同じく須玉江草１０８０７番地、

八巻忠二、昭和１６年９月８日生まれ。同じく須玉町江草１４３７０番地、小澤冨士雄、昭和

１０年６月１５日生まれ。同じく須玉町江草１４９２１番地、小澤良治、昭和２９年１月２７日

生まれ。同じく須玉町江草２７２３番地、篠原昭治、昭和１５年４月２４日生まれの選任につ

きまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１６号 日向矢窪山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件につきましては、新たな委員として北杜市須玉町上津金４９５番地、浅川正仁、

昭和２０年７月１６日生まれ。同じく須玉町上津金３４０番地、小森照、昭和２４年９月

３０日生まれ。同じく須玉町上津金３３６番地、高橋行信、昭和２２年８月１１日生まれ。同

じく須玉町上津金８７９番地、相吉三勇、昭和１９年８月２日生まれ。同じく須玉町下津金

２９４０番地、高橋正明、昭和１６年７月１６日生まれ。同じく須玉町下津金２６１７番地、

早川文昭、昭和１６年１０月１４日生まれ。同じく須玉町下津金２９４８番地、津金洋一、昭

和１７年１月１日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１７号 松尾山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件につきましては、新たな委員として北杜市須玉町下津金１７０１番地、津金信堯、昭

和７年７月４日生まれ。同じく須玉町下津金２５５３番地、津金勝夫、昭和１４年１２月３日

生まれ。同じく須玉町下津金１１０８番地、小林才、昭和８年５月４日生まれ。同じく須玉町

上津金４２４番地、山岡治幸、昭和５年３月２８日生まれ。同じく須玉町穴平２４０番地、湯

沢長男、昭和１２年５月４日生まれ。同じく須玉町穴平２６１４番地、坂本、昭和１９年９月

１２日生まれ。同じく須玉町穴平１６８９番地、内田俊彦、昭和３６年４月２５日生まれの選

任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第１８号 肥道山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件につきましては、新たな委員として北杜市須玉町境之澤６７２番地、小野義孝、昭和

２４年１１月２日生まれ。同じく須玉町境之澤３０１番地、山西孝則、昭和２１年８月３１日

生まれ。同じく須玉町若神子新町８１６番地２、小林勇、昭和１４年１１月２９日生まれ。同
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じく須玉町若神子新町３６９番地３、古屋章幸、昭和１４年１２月１３日生まれ。同じく須玉

町若神子２１９２番地、清水武、昭和１７年１１月１８日生まれ。同じく須玉町若神子

１４００番地、川久保宏德、昭和１８年３月２６日生まれ。同じく須玉町若神子１３８２番地

１、矢崎嘉昭、昭和１９年７月１５日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるもので

あります。 
 次に同意第１９号 奥山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員として北杜市須玉町江草９９１６番地、有井弘、昭和１３年

７月１５日生まれ。同じく須玉町大豆生田５５３番地、三井常男、昭和１４年１月１３日生ま

れ。同じく須玉町江草２２４８番地、清水正照、昭和１０年６月１０日生まれ。同じく須玉町

東向２０６７番地、篠原佳信、昭和１６年１月１８日生まれ。同じく明野町三之蔵９８４番地、

小泉文雄、昭和２２年４月４日生まれ。同じく明野町上手９８４５番地、五味操、昭和２４年

６月２８日生まれ。北杜市明野町浅尾３４７５番地、入戸野仁、昭和２８年１０月６日生まれ

の選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２０号 前山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員として北杜市須玉町江草４９２４番地１、中田正基、昭和

１３年９月２７日生まれ。同じく須玉町江草１７５４６番地、小澤髙直、昭和２３年５月１１日

生まれ。同じく須玉町小倉２７９番地、小澤鉉二、昭和１０年１１月１８日生まれ。同じく須

玉町東向２８１３番地、篠原義典、昭和１７年７月２３日生まれ。同じく須玉町大蔵１８８番

地、土屋東洋雄、昭和１９年２月１０日生まれ。同じく須玉町大蔵７０４番地、皆川俊一、昭

和１９年６月２日生まれ。同じく明野町浅尾１５８１番地、深澤繁、昭和２２年３月２０日生

まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２１号 安都玉財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきま

しては、新たな委員として北杜市高根町東井出１４３番地、内田公人、昭和２０年２月１５日

生まれ。同じく高根町村山北割３２７７番地、坂本隆男、昭和１９年４月１９日生まれ。同じ

く高根町村山北割１５９５番地４、植松文明、昭和１７年７月２７日生まれ。同じく高根町長

澤２２００番地、輿水栄、昭和２５年８月２５日生まれ。同じく高根町長澤４７２番地、長田

富、昭和１０年１０月１日生まれ。同じく高根町村山北割３５９６番地、植松伸治、昭和１７年

１０月３日生まれ。同じく高根町堤３５０番地、中嶋平和、昭和２４年１１月１５日生まれの

選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２２号 安都那財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきま

しては、新たな委員として北杜市高根町箕輪新町７３６番地、植松好義、昭和２４年３月５日

生まれ。同じく高根町箕輪新町８３０番地、小川篤、昭和２４年６月８日生まれ。同じく高根

町箕輪１７３７番地、清水春斐古、昭和１６年４月８日生まれ。同じく高根町村山東割９６８番

地１、新海義文、昭和３０年７月２０日生まれ。同じく高根町村山東割７３０番地、田代武士、

昭和１３年５月１５日生まれ。同じく高根町箕輪２５４１番地、下條明男、昭和１７年１月

２５日生まれ。同じく高根町箕輪２６１６番地、坂本治年、昭和１６年５月１９日生まれの選

任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２３号 熱見財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまし

ては、新たな委員として北杜市高根町村山西割２７９８番地、横森勝己、昭和１９年７月９日

生まれ。同じく高根町村山西割２２０９番地、原忠、昭和１８年８月１２日生まれ。同じく高
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根町村山西割１７７１番地１、小宮山進、昭和２５年１２月１日生まれ。同じく高根町村山西

割１２２６番地、川端下康敬、昭和３年４月２０日生まれ。同じく高根町藏原１８００番地、

中村哲也、昭和１７年６月９日生まれ。同じく高根町藏原１５９０番地、西原英一、昭和１９年

８月１日生まれ。同じく高根町小池５８５番地、中村勝一、昭和１６年４月１８日生まれの選

任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２４号 甲財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまして

は、新たな委員として北杜市高根町五町田１４０７番地、清水省因、昭和１６年７月２３日生

まれ。同じく高根町五町田４２６番地、小尾憲彦、昭和２２年７月１４日生まれ。同じく高根

町五町田７６７番地、五味仁、昭和２４年８月８日生まれ。同じく高根町上黒澤７２３番地、

廣瀬壽保、昭和１７年４月９日生まれ。同じく高根町上黒澤１２２０番地、浅川文彦、昭和２２年

１０月１８日生まれ。同じく高根町下黒澤２５５９番地、小宮山徹、昭和１５年４月６日生ま

れ。同じく高根町下黒澤１５７９番地、深澤彦麿、昭和２１年９月２日生まれの選任につきま

して、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２５号 清里財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につきまし

ては、新たな委員として北杜市高根町浅川２０１７番地、深澤忠紀、昭和１８年３月２４日生

まれ。同じく高根町清里５７０番地、利根川袈裟雄、昭和１７年５月２１日生まれ。同じく高

根町清里２４８１番地、浅川隆章、昭和２４年１月３０日生まれ。同じく高根町清里２１０３番

地、浅川豊和、昭和１８年３月１９日生まれ。同じく高根町清里３４６０番地、浅川吉司、昭

和２７年５月５日生まれ。同じく高根町清里３５４５番地、浅川貞雄、昭和１６年４月６日生

まれ。同じく高根町清里３５５０番地、小清水久壽、昭和２３年１２月２５日生まれの選任に

つきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２６号 上手原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件につきましては、新たな委員として北杜市高根町村山西割２１４９番地、中嶋三次、昭和

６年３月１５日生まれ。北杜市高根町五町田１６６５番地、清水信夫、昭和１１年７月２４日

生まれ。同じく高根町東井出１２００番地、油井昭夫、昭和１５年４月５日生まれ。同じく高

根町村山東割１３３７番地、大塚政一、昭和１０年１１月２６日生まれの選任につきまして、

議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２７号 念場ヶ原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員としまして北杜市高根町東井出１０００番地、植松廣勝、

昭和１４年１０月４日生まれ。同じく高根町村山北割１４７５番地、麻川泰次、昭和９年１２月

２３日生まれ。同じく高根町箕輪１８０６番地、清水卓司、昭和９年１月２１日生まれ。同じ

く高根町箕輪新町８７９番地、坂本仁、昭和２２年８月５日生まれ。同じく高根町藏原

１５３４番地、細田幸則、昭和１５年４月２５日生まれ。同じく高根町清里２１３８番地１、

小清水秀德、昭和１３年１０月１８日生まれ。同じく高根町清里５２８番地、利根川均、昭和

１２年９月１９日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２８号 石堂山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件につきましては、新たな委員として北杜市大泉町西井出１８３５番地、藤森征雄、昭

和１３年１１月３０日生まれ。同じく長坂町夏秋４０３番地、堤文美、昭和２０年１２月１０日

生まれ。同じく高根町下黒澤２７５０番地、櫻井武士、昭和１１年８月３０日生まれ。同じく

高根町村山西割１２４２番地、大芝貞夫、昭和１７年１０月１５日生まれ。同じく高根町蔵原
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１８３２番地、清水希信、昭和１７年１月６日生まれ。同じく高根町箕輪２６４５番地、下條

透、昭和１４年１０月１１日生まれ。同じく高根町村山北割３１９８番地、坂本基可、昭和１２年

１月１０日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第２９号 古杣川西外七字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市長坂町小荒間２８９番地１、小林宏、

昭和１６年８月７日生まれ。同じく長坂町白井沢３５７４番地８９、小松攻一、昭和２０年４月

１６日生まれ。同じく長坂町白井沢１４６３番地、田中公嶺、昭和１３年６月２５日生まれ。

同じく長坂町小荒間７７９番地４、小林太夫、昭和１２年１月２日生まれ。同じく長坂町大八

田１４３５番地、伊藤重光、昭和１２年３月２５日生まれ。同じく長坂町白井沢２９４５番地、

今井政明、昭和１８年２月２５日生まれ。同じく長坂町白井沢８６４番地、小松貞美、昭和２１年

１月７日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３０号 三ツ墓山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件につきましては、新たな委員として北杜市長坂町長坂下条１０７２番地、内藤紀宏、昭和

１５年９月７日生まれ。同じく長坂町長坂下条１４９４番地、清水正隆、昭和１６年４月１１日

生まれ。同じく長坂町長坂下条１５０８番地、植松幹夫、昭和１９年１２月１５日生まれ。同

じく長坂町富岡２７９９番地６、伊部袈裟晴、昭和１９年７月９日生まれ。同じく長坂町富岡

１７５番地１、草野知彦、昭和２２年１月１２日生まれ。同じく長坂町富岡１５１番地５、岩

宗喜久雄、昭和２０年４月２９日生まれ。同じく長坂町富岡２７８７番地１、清水俊昭、昭和

２２年１０月２７日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３１号 日野原山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件につきましては、新たな委員として北杜市長坂町日野６３６番地、米澤茂德、昭和

１９年４月２５日生まれ。同じく長坂町日野１６１０番地、向井照晃、昭和１６年８月７日生

まれ。同じく長坂町日野６２９番地、山坂一雄、昭和１５年２月８日生まれ。同じく長坂町日

野８５番地１４、向井恒壽、昭和１８年８月１６日生まれ。同じく須玉町若神子３２２７番地、

内藤昭、昭和１８年９月２７日生まれ。同じく須玉町若神子１３８４番地、村田圭司、昭和２１年

３月１２日生まれ。同じく高根町下黒澤３７５６番地２、矢崎正一、昭和２４年４月３日生ま

れの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３２号 大泉恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員としまして北杜市大泉町西井出１５４４番地、浅川敏郎、

昭和１３年２月１５日生まれ。同じく大泉町西井出３２７６番地、浅川滿、昭和１５年５月

１０日生まれ。同じく大泉町西井出４５２３番地、山田力三、昭和１９年７月２６日生まれ。

同じく大泉町谷戸２１４番地、三井正隆、昭和１６年９月１１日生まれ。同じく大泉町谷戸

１９６１番地、原昭男、昭和１３年１０月１日生まれ。同じく大泉町谷戸３７７３番地、丸茂

浩二、昭和２１年７月１９日生まれ。同じく大泉町谷戸３９４２番地、小池夫、昭和１０年

１月２６日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３３号 内山の内十二山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会

の同意を求める件につきましては、新た委員としまして北杜市大泉町谷戸１９６１番地、原昭

男、昭和１３年１０月１日生まれ。同じく大泉町谷戸３７７３番地、丸茂浩二、昭和２１年７月

１９日生まれ。同じく大泉町谷戸３９４２番地、小池夫、昭和１０年１月２６日生まれ。同

じく大泉町谷戸３７３５番地、浅川治、昭和１６年１月１５日生まれ。同じく大泉町谷戸
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２１４番地、三井正隆、昭和１６年９月１１日生まれ。同じく長坂町白井沢８０８番地、小松

謙三、昭和２１年６月８日生まれ。同じく長坂町白井沢１５４５番地、田中幸久、昭和１５年

３月３日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３４号 三宝恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件

につきましては、新たな委員としまして北杜市白州町横手２６４１番地、込山幸雄、昭和１２年

３月２８日生まれ。同じく白州町横手２５３２番地、向井睦尚、昭和１６年３月２３日生まれ。

同じく白州町横手１４２６番地、中山盛夫、昭和２６年１月２７日生まれ。同じく白州町白須

２４６番地、輿石剛、昭和１３年１０月２３日生まれ。同じく白州町白須６７２５番地、嶋口

昇、昭和２４年１１月１４日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３５号 前山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件

につきましては、新たな委員としまして北杜市白州町横手１４０３番地、三澤幸貴、昭和２８年

２月２７日生まれ。同じく白州町横手１８４４番地、宮川節夫、昭和１６年３月２日生まれ。

同じく白州町大坊７４番地、千野光雄、昭和１１年１１月２４日生まれ。同じく白州町大坊

１１６番地、水石良康、昭和１６年７月２６日生まれ。同じく白州町大坊７７４番地、天野義

久、昭和１７年９月２８日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３６号 日向山外一字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市白州町白須１０６０番地２、井上安秋、

昭和１５年１０月２７日生まれ。同じく白州町白須１５６８番地、山田輝夫、昭和１８年６月

７日生まれ。同じく白州町白須６７４８番地、原堅志、昭和２７年１１月２０日生まれ。同じ

く白州町白須２９２４番地、古屋賢仁、昭和１８年８月１０日生まれ。同じく白州町白須７８番

地１、堀内弘、昭和２０年４月６日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであ

ります。 
 次に同意第３７号 大日向山外十三字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市白州町鳥原２７４５番地、渡邊陽

一、昭和１６年２月１３日生まれ。同じく白州町鳥原１９４９番地、中山將弘、昭和１５年１月

４日生まれ。同じく白州町鳥原１５３３番地、伏見富平、昭和１１年８月２０日生まれ。同じ

く白州町下教来石７５４番地、林泰、昭和１２年３月１８日生まれ。同じく白州町下教来石

１８番地、山田勲、昭和１０年５月１９日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるも

のであります。 
 次に同意第３８号 駒ヶ岳の内黒戸山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議

会の同意を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市白州町白須６８０７番地

２２８、細田哲郎、昭和１９年１１月２日生まれ。同じく白州町横手１４０３番地、三澤幸貴、

昭和２８年２月２７日生まれ。同じく白州町台ヶ原２２２９番地、鈴木亀雄、昭和２年１２月

２８日生まれ。同じく武川町三吹２４００番地、日向三郎、昭和１５年４月１０日生まれ。同

じく武川町柳澤２１３６番地、水石秀敬、昭和１５年７月２６日生まれ。同じく長坂町日野

３１５番地、田中浩、昭和１３年３月３１日生まれ。同じく長坂町渋沢９１０番地、跡部治賢、

昭和２３年６月１２日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第３９号 武川恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町牧原１６７５番地、中山貴之、昭

和１６年９月７日生まれ。同じく武川町三吹３３７番地、古屋義德、昭和１８年１月８日生ま
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れ。同じく武川町三吹２４２０番地、中山尚武、昭和１９年３月３日生まれ。同じく武川町山

高２６８４番地、溝口透、昭和２１年１０月２２日生まれ。同じく武川町黒澤１６５８番地、

一木忠義、昭和１４年２月１４日生まれ。同じく武川町新奥４７３番地、小澤敏男、昭和１１年

４月３日生まれ。同じく武川町宮脇５４番地、小澤廣喜、昭和２１年９月２６日生まれの選任

につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第４０号 眞原小山平恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町牧原１６７５番地、中山貴之、昭

和１６年９月７日生まれ。同じく武川町牧原１３８４番地２、中山福孟、昭和１６年７月１６日

生まれ。同じく武川町山高２６７６番地、山田佳男、昭和２３年６月２２日生まれ。同じく武

川町山高２６８４番地、溝口透、昭和２１年１０月２２日生まれ。同じく武川町黒澤１４５６番

地、粟澤安正、昭和１０年９月２日生まれ。同じく武川町柳澤２１３６番地、水石秀敬、昭和

１５年７月２６日生まれ。同じく武川町柳澤１４９２番地、小池啓一、昭和２４年２月１１日

生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第４１号 大平山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める

件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町三吹３３７番地、古屋義德、昭和１８年

１月８日生まれ。同じく武川町三吹３３１番地、知見寺千秋、昭和１７年１１月１６日生まれ。

同じく武川町三吹２４２０番地、中山尚武、昭和１９年３月３日生まれ。同じく武川町三吹

２４２２番地、石水正、昭和２３年３月２３日生まれ。同じく武川町山高２６７６番地、山田

佳男、昭和２３年６月２２日生まれ。同じく武川町黒澤１４５６番地、粟澤安正、昭和１０年

９月２日生まれ。同じく武川町柳澤１４９２番地、小池啓一、昭和２４年２月１１日生まれの

選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第４２号 淵ヶ沢山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町山高２６７６番地、山田佳男、

昭和２３年６月２２日生まれ。同じく武川町山高２６８４番地、溝口透、昭和２１年１０月

２２日生まれ。同じく武川町黒澤１６５８番地、一木忠義、昭和１４年２月１４日生まれ。同

じく武川町黒澤１４５６番地、粟澤安正、昭和１０年９月２日生まれ。同じく武川町柳澤

２１３６番地、水石秀敬、昭和１５年７月２６日生まれ。同じく須玉町若神子２２２０番地、

成瀬眞造、昭和１５年２月７日生まれ。同じく高根町下黒澤１８８番地、樋口誾、昭和２１年

６月１３日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第４３号 鳳凰山、山葵澤、城山、大澤恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任

について議会の同意を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町三吹

３３１番地、知見寺千秋、昭和１７年１１月１６日生まれ。北杜市武川町山高２６８４番地、

溝口透、昭和２１年１０月２２日生まれ。同じく武川町黒澤１６５８番地、一木忠義、昭和１４年

２月１４日生まれ。同じく武川町柳澤２１３６番地、水石秀敬、昭和１５年７月２６日生まれ。

同じく須玉町若神子２２２０番地、成瀬眞造、昭和１５年２月７日生まれ。同じく高根町下黒

澤１８８番地、樋口誾、昭和２１年６月１３日生まれ。同じく長坂町塚川２０８７番地、鈴木

幸男、昭和１５年５月９日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 次に同意第４４号 萩坂日影平小山の一部恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任につい

て議会の同意を求める件につきましては、新たな委員としまして北杜市武川町山高２６７６番

地、山田佳男、昭和２３年６月２２日生まれ。同じく武川町山高２６８４番地、溝口透、昭和
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２１年１０月２２日生まれ。同じく武川町黒澤１６５８番地、一木忠義、昭和１４年２月１４日

生まれ。同じく武川町黒澤１４５６番地、粟澤安正、昭和１０年９月２日生まれ。同じく武川

町柳澤２１３６番地、水石秀敬、昭和１５年７月２６日生まれ。同じく武川町柳澤１４９２番

地、小池啓一、昭和２４年２月１１日生まれ。同じく長坂町塚川２０８７番地、鈴木幸男、昭

和１５年５月９日生まれの選任につきまして、議会の同意を求めるものであります。 
 以上、よろしくご審議の上ご同意のほどをお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 お諮りいたします。 
 ただいま、議題となっております同意第８号から同意第４４号までの３７件は質疑・討論を

省略し採決したいと思いますが、ご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、質疑・討論を省略し採決することに決定いたしました。 
 これから同意第８号 小笠原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第８号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第９号 朝神財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件について、

採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第９号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１０号 金ヶ岳山外二字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の

同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１０号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１１号 大平外壱字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１１号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１２号 浅尾原財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につ

いて、採決いたします。 
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 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１２号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１３号 穂足財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１３号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１４号 多麻財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１４号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１５号 江草財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１５号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１６号 日向矢窪山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会

の同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１６号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１７号 松尾山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件について、採決いたします。 
 地方自治法第１１７条の規定により、坂本君および内田俊彦君の退場を求めます。 

 （ 退 場 ） 

 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１７号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 坂本君および内田俊彦君の入場を許可いたします。 

 （ 入 場 ） 
 これから同意第１８号 肥道山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件について、採決いたします。 
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 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１８号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第１９号 奥山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第１９号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２０号 前山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２０号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２１号 安都玉財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につ

いて、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２１号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２２号 安都那財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につ

いて、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２２号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２３号 熱見財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２３号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２４号 甲財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件について、

採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２４号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
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 これから同意第２５号 清里財産区管理会委員の選任について議会の同意を求める件につい

て、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２５号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２６号 上手原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２６号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２７号 念場ヶ原山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２７号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２８号 石堂山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２８号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第２９号 古杣川西外七字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の

同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第２９号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３０号 三ツ墓山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を

求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３０号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３１号 日野原山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の

同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
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 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３１号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３２号 大泉恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３２号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３３号 内山の内十二山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について

議会の同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３３号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３４号 三宝恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３４号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３５号 前山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求め

る件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３５号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３６号 日向山外一字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同

意を求める件について、採決いたします。 
 地方自治法第１１７条の規定により、原堅志君の退場を求めます。 

 （ 退 場 ） 

 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３６号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 原堅志君の入場を許可いたします。 

 （ 入 場 ） 
 これから同意第３７号 大日向山外十三字恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会

の同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
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 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３７号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３８号 駒ヶ岳の内黒戸山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任につい

て議会の同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３８号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第３９号 武川恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第３９号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第４０号 眞原小山平恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意

を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第４０号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第４１号 大平山恩賜林保護財産区管理会委員の選任について議会の同意を求

める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第４１号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第４２号 淵ヶ沢山恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任について議会の

同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第４２号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第４３号 鳳凰山、山葵澤、城山、大澤恩賜県有財産保護財産区管理会委員の

選任について議会の同意を求める件について、採決いたします。 
 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第４３号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 これから同意第４４号 萩坂日影平小山の一部恩賜県有財産保護財産区管理会委員の選任に

ついて議会の同意を求める件について、採決いたします。 
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 本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、同意第４４号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 
 以上をもちまして、本日の日程はすべて終了いたしました。 
 次の会議は１２月２０日、午前１０時に開きますので全員定刻にご参集ください。 
 本日は、これをもって散会いたします。 
 大変、ご苦労さまでございました。ありがとうございました。 

〇議会事務局長（伊藤精二君） 
 小宮山教育長が任期満了によりまして、本日をもって退任をされます。 
 ここで、小宮山教育長からあいさつがございます。 

〇教育長（小宮山英人君） 
 貴重な時間を割いていただきまして、心より感謝を申し上げたいと思います。 
 退任にあたりまして、一言お礼のごあいさつを申し上げます。 
 昨年の１０月１日より、この職に就かせていただき原っぱ教育を特色とする本市の教育行政

のさらなる充実を目指しまして、微力ながら取り組んでまいりました。 
 おかげさまをもちまして、懸案でありました長坂統合小学校の開校に向けての諸準備や今日

的な課題であります、いじめ問題の克服等に向けてのきめの細かい取り組みを行うことができ

ました。 
 至らぬ点も多々ございましたけれども、活力のある本市の教育行政を推進する一員といたし

まして、職務を遂行できましたことを大変ありがたく思っております。 
 しかし任期の期限でもあります本日をもって、また健康面での不備というようなこともござ

いまして、本職を辞することとなりました。この間の議員の皆さま方のご支援やご協力に心よ

り感謝を申し上げます。 
 白倉市長が常々語られますように北杜市は本当に山紫水明の地であり、たくさんの夢や希望、

そしてロマンを大いに感じさせる地でございます。また一流の田舎町を目指し、特徴をつくり

出し、特色を表に出すことを大変に奨励する可能性を秘めた魅力の溢れる地でもございます。

しかもそういった地域の特色を教育といった面におきましても、最大限に引き出そうとする活

力に満ちた地でもあります。 
 今後につきましては、そういった本市の進展のために一市民としてできる限りの支援をして

まいりたいと思います。 
 今後の皆さま方のご健勝とご活躍、さらには北杜市のさらなるご発展を心よりご祈念申し上

げまして、退任にあたりましてのあいさつとさせていただきます。ありがとうございました。 
散会 午後１２時２８分 
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開議 午前１０時００分 
〇議長（渡邊英子君） 

 改めまして、おはようございます。 
 本日もスムーズな運営のうちに進行できますよう、よろしくお願い申し上げます。 
 ただいまの出席議員数は２２人であります。 
 定足数に達しておりますので、ただいまから本日の会議を開きます。 
 なお、報道関係者から撮影の申し出があり、これを許可いたしましたのでご了承願います。 
 これから、本日の日程に入ります。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第１ 会派代表質問を行います。 

 今定例会には、６会派すべてから会派代表質問発言通告がありました。 
 ここで各会派の質問順序および代表質問、一般質問の割り当て時間をお知らせいたします。 
 １番 北杜クラブ、７５分。２番 ほくと未来、７５分。３番 明政クラブ、４５分。４番 市民フォー

ラム、４５分。５番 公明党、３０分。６番 日本共産党、３０分となります。 
 それでは順次、質問を許します。 
 はじめに、北杜クラブの会派代表質問を許します。 
 北杜クラブ、９番議員、中山宏樹君。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 北杜クラブを代表して、質問させていただきます。 
 改選後の初議会において最初の質問をさせていただき、市民の負託に自分自身も身の引き締

まる思いで臨んでいきたいと思います。 
 市長および市議選が終わった直後に衆議院選挙があり、その結果、自民党に政権が戻りまし

たが日本を覆う閉塞感は続いており、新しい首相のもと夢のある政策をとってほしいと期待し

ているところでございます。 
 市長も所信表明の中で３期目の市政の舵取りを「市民と共に」を基本に、みずから求めて汗

をかき、職員と一緒にさらなる躍進をモットーに市民に信頼される市政を推進すると力強く表

明なされ、市民も期待しているところでございます。 
 その中で北杜市の一丁目一番地は財政の健全化であり、平成２７年度からは地方交付税が縮

減される中、非常に難しい舵取りが求められます。痛みを伴うことも市民の皆さまに丁寧に説

明していかなければなりません。 
 力みなぎるロマン溢れる北杜市をつくるために、常にチャレンジ精神と改革意識をしっかり

持ち、特長を出し小さくとも光り輝く北杜市を築くためにさらなる飛躍へ最善を尽くしていく

覚悟と未来への希望を述べられており、共感するところでございます。 
 それでは、質問に入らせていただきます。 
 はじめに財政健全化と地域主権改革一括法についてでございます。 
 合併から８年、市債残高も約１７０億円減らし、基金保有額を約１１０億円増やして、おお

むね２８０億円の改善が図られました。市当局の努力の結果と高く評価しておりますが、市債
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はいまだ高い水準にあり、平成２７年度から地方交付税が縮減され、合併特例の終わる平成

３２年には４４億円も減額されます。景気低迷が続き歳入の根幹の市税は伸び悩み、将来に不

安を感じるところでございます。 
 人件費の削減は計画以上に進んでいますが扶助費は急激に増え、財政負担に重く圧し掛かっ

てくるものと思われます。事務事業評価は自分たちで評価するものでありますが、事業仕分け

は第三者の視点から検証するものであり、どちらもその事業をチェックするものです。 
 市民の皆さまには、費用対効果がよく分かり事業に対する理解が進むものと思われます。そ

して地域主権改革一括法で国による縛りが緩和される中、地方分権、地方主権の取り組みは活

用如何では住民の暮らし、福祉、地域経済、自治の発展につなげていくことができます。地域

の力が試されることになります。 
 １つ目として、いまだに高い水準にある市債残高の削減にはどのような方策をとられますか。 
 繰上償還を積極的に行っていますが、限界があると考えます。素朴な市民目線で考えますと

貯金、いわゆる基金をするより借金を返せ、市債ですね、ということになります。削減の方策

について、お伺いいたします。 
 ２つ目として、事務事業評価についてお伺いいたします。 
 全体的に前年より厳しい評価となっていますが、これも地方交付税縮減の影響と思われます。

縮小・廃止の方向はどの事業でしょうか。また、この中で地域委員会はどのような方向にいく

のか、お伺いいたします。また温泉施設はいかがでしょうか。 
 ３つ目として、事業仕分けの結果についてお伺いいたします。 
 市民判定人の皆さんもかなり厳しい結果としていますが、要改善の事業の対策は考えていま

すか。また、不要の評価を受けた５事業の対策も併せてお願いいたします。 
 ４つ目として地域主権改革一括法で枠付け、義務付けの見直しはどのような影響があります

か。今回の９つの条例改正で財政面の負担増になるものはありますか、お伺いいたします。 
 次に市役所本庁舎の建設、ならびに総合支所のあり方についてお伺いいたします。 
 新庁舎の建設については、行財政アクションプランの中で平成２３年度に庁内検討会による

検討を行い、平成２４年度には市民による検討会を設置すると予定されております。 
 １つ目として、庁内検討委員会の検討結果と市民による検討会の設置についてお伺いいたし

ます。 
 ２つ目として、合併から８年が経過する中で市民との関わり合いが深い総合支所のあり方に

ついての検討状況についてもお伺いいたします。縮小の方向ということですが、どのようなお

考えでしょうか。 
 次に合併から新市建設計画に基づき新庁舎建設基金を積み立てていますが、現在の基金の現

状と今後の基金の考え方について、お伺いいたします。 
 次に公共交通の今後とデマンドバスについて、お伺いいたします。 
 高齢者、障害者などの交通弱者の移動手段として、平成２１年１０月よりデマンドバス実証

運行が始まりました。先日の全員協議会において、２５年３月末でのデマンドバス実証運行の

終了が説明されましたが、現在ご利用いただいている利用者に影響を与えます。せっかく慣れ

ているところで終了とは、３年の実証運行で本運行に移行できなかった原因はどこにあるのか。

高齢化が進む本市にとって公共交通のあり方について、お伺いいたします。 
 １つ目として、来年度のデマンドバス運行の基本計画と事業者との協議の中で存続の可能性
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はあったのでしょうか。市側が譲歩する考えはなかったでしょうか。 
 料金値上げ、当日予約廃止、行き先の制限、タクシー事業者への配慮等考えられますが、検

討はしましたでしょうか。 
 ２つ目として、運行継続の最大の障害はなんだったでしょうか。事業者が納得できない点は

なんでしょうか。 
 北杜市地域公共交通会議での主な意見はどんなものがありましたでしょうか。 
 ３つ目として、デマンドバスに変わる公共交通は何を考えていますか。効率よく運行してい

くと聞いていますが、市民バス・路線バス・スクールバス・病院バスとの役割分担があります

がいかがですか。 
 ４つ目として、福祉タクシーの利用基準と拡大の可能性はありますか。 
 デマンドバスの利用者の多くは病院へ行くことだそうです。病院バスも出ていますが、それ

でカバーしきれない人たちにタクシーチケット等を発行する考えはございますか。 
 次に循環型社会の構築について、お伺いいたします。 
 本市は太陽光発電や小水力発電等、地域特性を生かした自然エネルギーの促進に取り組み、

トップランナーとして全国的に有名になりました。再生可能エネルギー固定買い取り法が成立

したことで多くの企業が注目しているところとなりました。 
 北杜市地域新エネルギービジョンの基本方針の中で、太陽と水を中心とする自然エネルギー

の活用、木質バイオマスを中心とする未利用エネルギーの活用、環境共生都市、資源循環型社

会の形成、市民、事業者、行政の連携による推進と謳っております。循環型社会を構築するに

はエネルギーも地元でできたものというわけですけれども、ただ電気には形がないので電線に

乗ってしまえば区別がつきません。 
 そこで１つ目として、最近、都会の都市や官庁などでは東京電力以外の特定規模電気事業者

からの購入をしております。本市では購入を検討中ということでしたが、その後どうなりまし

たでしょうか。また購入によって電気料がどのくらい節約できるか、お伺いいたします。 
 ２つ目として、屋根貸し太陽光発電事業についてお伺いいたします。 
 本市でも屋根を利用した太陽光発電事業に補助金を出していることは周知されておりますが、

初期投資が非常にかかるというところで、誰でも手を挙げられるというところにはいきません。

しかし再生可能エネルギー固定買い取り法ができたことで、企業が動き出しております。例え

ば携帯電話のソフトバンクは、おうち発電プロジェクトとして全国で１千棟の住宅を募集し、

発電した電気を電力会社に売電する事業を開始いたしました。２０年借り受け、契約期間が終

了したら家主に無償譲渡だそうです。大企業の場合は宣伝も大掛かりにできますし、それなり

の信用もあります。これと同じことを中小企業がやろうとしたら大変なことです。そこで市が

間に入り、事業者と個人宅を取り持つプロデューサー的なことをやる取り組みはいかがでしょ

うか。もちろんこの場合は、市の補助金は必要ないと考えます。 
 また他の自治体では学校、保育園、市営住宅、市の保有する建物に屋根貸しとして事業者を

募集しているところもございます。本市ではスクールニューディールをはじめ、積極的に対応

しているので、設置する場所があまりないのは承知しておりますが、市営住宅などまだ設置し

ないところもあり、この場合は場所代として収入が見込めます。 
 屋根貸し太陽光発電事業の取り組みについて、お伺いいたします。 
 ３つ目として木質バイオマスですが、北杜市バイオマスタウン構想を発表し、北杜市バイオ
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マス活用推進計画に取り掛かっているようですが、太陽光、水力の取り組みはトップランナー

として全国から視察に見えるほど非常にうまくいっていますが、木質バイオマスはもうひとつ、

うまくいっていません。 
 本市にとって広大な森林面積を有し、林業再生とも深く関わる重要なバイオマスでございま

す。木質バイオマスの取り組みについて、お伺いいたします。 
 ４つ目として、木質バイオマスが普及しない問題点として移動や設備にお金がかかる等、い

ろいろ考えられます。やはり一番シンプルな、薪として利用するのが一番だと思います。ペレッ

ト、チップも考えられますけども加工するのにお金がかかります。そこで地域で専用の薪ボイ

ラーを導入するのが効果的と思われます。農業ハウスや事業系、温泉施設など薪ストーブへの

導入に補助金を出す考えはありますか。事業系薪ストーブが増えることで必然的に薪を必要と

しますし、地域内で薪が売れることにもなります。お考えをお伺いいたします。 
 ５つ目として、カーボンオフセット農産物として売り出すことについてお伺いいたします。 
 環境省のカーボンオフセットガイドラインにおいて、カーボンオフセット型商品、サービス

の販売にあたっては、カーボンオフセットの仕組みについて適切に説明するとともに、地球温

暖化対策の喫緊性、カーボンオフセット型商品、サービスを提供する主体等による排出削減努

力の内容、消費者の削減行動を促すための情報についても適切に説明、情報提供することが求

められるとされております。この場合はオフセット排出量取引ということでなく、あくまでも

商品を売るためのものでございます。 
 今の時代、ただ商品を並べていてもなかなか売れません。作る過程の説明や誰が作っている

という情報を提供することで、消費者も納得して買っていただけます。差別化を図ることが必

要です。 
 薪ストーブやペレットストーブなどで生産された農産物を、カーボンオフセット型商品とし

て売り出すことはいかがでしょうか。 
 次に小淵沢駅舎改築、駅前広場について質問いたします。 
 今議会において、小淵沢駅舎改築の本格設計の予算が上程されました。小淵沢町商工会では

平成７年から中心市街地活性化法を受けて、ＴＭＯ構想を作成してきました。駅前商店街は小

淵沢駅と密接な関係があり、駅舎の新築は商店街の人たちにとって非常に関心の高いところで

ございます。 
 こうしたことから、９月の市民対象のワークショップに続いて先日、北杜市商工会小淵沢地

区でもワークショップを開催され、期待の高さからおおぜいの方々が出席いたしました。また

八ヶ岳観光圏の指定も受け、観光客の入り込みもますます多くなると予想されます。 
 そこで１つ目として、新駅の八ヶ岳観光圏の中での位置づけについて、お伺いいたします。 
 ２つ目として駅舎改築、駅前広場整備のタイムスケジュールはどうなっておりますか。いつ

から工事を始めますか。 
 ３つ目として、観光案内所の中に観光協会やリトリートの杜が入ることは、検討されており

ますか。 
 ４つ目として、９月のワークショップで出された意見、要望への回答はいかがですか。 
 ５つ目として、市内の農産物、特産物、お土産等を売るスペースはできますか。運営主体等

いろいろあると思いますが、市内の活性化のために必要と思われます。 
 ６つ目として、駅舎の建築に地元の木材を使用してはいかがですか。また市内にはおおぜい
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の芸術家が工房を構えております。東京芸術大学の主導でつくる駅ならば、この人たちの作品

も駅の中に取り込むことは考えておりますか。例えば壁画とかステンドグラスなどがあります。 
 ７つ目として、駐車場についての考えをお聞かせください。ある程度の規模のパーキングが

必要と思いますが、いかがですか。 
 ８つ目として、今度２階建てとなりますが、駅からの眺望が素晴らしいと思います。そこで

電線が気になってきますので、電線の地中化の検討はなされておりますか。 
 以上、ご答弁をよろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 中山宏樹議員の、北杜クラブの代表質問にお答えいたします。 
 財政健全化と地域主権改革一括法について、いくつかご質問をいただいております。 
 市債残高減少の方策についてであります。 
 本市は類似団体と比較して多額の市債残高を抱えていることから、市債残高の縮減方策の

１つとして市債の繰上償還を積極的に行っているところであります。 
 市債残高の内訳としまして、公的資金の借り入れと市中金融機関からの借り入れがあります

が、公的資金を任意に繰上償還する場合には、将来の支払い利息に相当する額を補償金として

支払わなければならず、メリットがないことから現在は実施しておりません。 
 したがいまして、平成２４年度の一般会計で行う予定の繰上償還約１５億円はすべて市中金

融機関を対象とするものであり、繰上償還の額は各金融機関との交渉で決定されるものとなっ

ております。 
 今後につきましても各金融機関と交渉を行い、財源の許す限りの繰上償還を実施し、市債残

高の縮減に積極的に取り組んでまいりたいと考えております。 
 次に市役所本庁舎の建設と総合支所のあり方についていくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、庁内検討委員会の検討結果と市民による検討会の設置についてであります。 
 市役所本庁舎の建設ならびに総合支所のあり方については、平成２３年度に庁内検討委員会

による検討を行い、平成２４年度には市民による検討委員会を設置し議論を進める予定となっ

ておりました。 
 庁内検討委員会では、防災拠点としての市役所本庁舎の耐震化事業が実施されることや南館

についても当分の間、問題なく使用できること。また平成２７年度からの地方交付税の段階的

縮減により厳しい財政運営が見込まれることから、本庁舎の議論は当面見送るべきとの意見が

多く出されました。 
 そこで市としましては、市役所本庁舎の建設については当面先送りすることが適当であると

判断いたしました。このため市民による検討会につきましても先送りし、適当な時期がまいり

ましたら、市民の皆さまのご意見を伺いたいと考えています。 
 次に、総合支所のあり方についてであります。 
 総合支所については耐震化の対応が大きな課題となっており、安全性確保や施設の統廃合あ

るいは複合化を進める中で須玉、武川の総合支所の移転を行い、白州総合支所も１月から隣接

するはくしゅう館等で業務を開始する予定であります。来年度以降に大泉、小淵沢の総合支所
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の移転は計画していますが、長坂総合支所は耐震性が低く、高根総合支所は耐震性の診断がさ

れていない等、残された課題もありますので、順次、安全性の確保等に努めてまいります。 
 しかし職員の定員適正化計画に基づき、職員の削減を進めていく上で、８つの総合支所につ

いて現在の体制を維持していくことは厳しいと考えています。このため、各総合支所の体制に

つきましては、さらに検討を進めていく必要があります。 
 次に公共交通の今後とデマンドバスについて、いくつかご質問をいただいております。 
 デマンドバス存続の可能性についてであります。 
 デマンドバスの実証運行についてはタクシー事業への影響を考慮し、料金の値上げ、運行日

数、運行台数の削減等を来年度の運行の基本方針として事業者と協議してまいりましたが、デ

マンドバス実証運行によるタクシー利用者の減少は、会社の存続に関わる問題であるとのこと

から事業者の同意は得られませんでした。この事業は、道路運送法の第４条の許可を得ている

事業者でなければ運行することはできません。 
 一連の経過を踏まえれば、市内の一部の事業者や市外の事業者への委託は考えられないこと

でありますので、運行存続は不可能と判断させていただきました。 
 次に循環型社会の構築について、いくつかご質問をいただいております。 
 特定規模電気事業者からの電力購入、その効果についてであります。 
 本市では、所管する施設のうち対象となる市役所本庁舎ほか７１施設について、供給可能と

した事業者を対象にプロポーザル方式により業者を選定し、対象となる全施設について本年

１２月から電力供給を受けております。また経費の削減効果についてでありますが、平成２３年

度の使用実績をもとに試算すると約９００万円の効果が見込まれます。 
 なお、指定管理施設につきましても対象となる施設管理者に情報提供を行い、積極的に切り

替えるよう指導しているところです。 
 次に小淵沢駅舎改築、駅前広場整備について、いくつかご質問をいただいております。 
 八ヶ岳観光圏の中での位置づけについてであります。 
 八ヶ岳観光圏は本市と長野県富士見町、原村の３市町村で構成されており、小淵沢駅は地理

的に観光圏エリアの中央に位置しております。また、小淵沢駅は特急電車が停車することや小

海線への乗換駅であることから、電車を利用して来訪する観光客の玄関口となっております。

このため、小淵沢駅は観光圏の中でも観光客の滞在促進地区として位置づけている八ヶ岳高原

エリアの中核的な施設であり、情報発信の重要な拠点と考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中山宏樹議員の、北杜クラブの代表質問にお答えいたします。 
 財政健全化と地域主権改革一括法について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、事務事業評価による事業の廃止・休止についてであります。 
 事務事業評価は、職員の意識改革と事業成果を重視した市民本位の事業推進を行うために実

施しており、本年度の取り組みとしては、総合計画実施計画に掲げている事務事業の中から

３５４事業について、平成２３年度事業実績に伴う事後評価を行いました。 
 評価結果については拡大・充実２５事業、現状維持２２６事業、方法改善８８事業、民間委
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託等３事業、縮小５事業、統合・終期設定３事業、廃止・休止４事業との結果となりました。 
 廃止・休止の方向となった事業は女性団体運営費補助金、高齢者友愛活動訪問事業、身体・

知的障害者相談員設置事業、長坂リハビリセンター管理事業の４事業であります。 
 地域委員会事業については所管課で今後の方向について検討を行っており、また温泉施設運

営についても庁内検討会を立ち上げ、全庁的な検討を進めております。 
 次に、事業仕分けの結果に対する対応についてであります。 
 本年度の事業仕分けは政策シンクタンク構想日本のご協力をいただき、１１月２４日・２５日

の２日間で１６事業について実施しました。今回は市民判定人方式を導入し、市民目線での判

定も行いました。 
 判定結果につきましては不要・凍結が５事業、要改善が１１事業との結果となりました。判

定結果に対する対応につきましては仕分け結果を真摯に受け止め、所管課において速やかに今

後の事業の方向性を検討し、年内に所管課による検討結果をとりまとめ、部長会議を経て方針

が整理できたものから次年度予算に反映させることとしています。また検討結果については、

議会に報告するとともに市民の皆さまにも公表してまいります。 
 次に、地域主権改革一括法による枠付けの見直しの影響についてであります。 
 昨年、二次にわたる地域主権改革一括法が成立し、基礎自治体への権限の移譲、義務付け・

枠付けの見直しなど国から地方への権限移譲が進められております。 
 これらに対応するため県と密接に連携し、県内他市の動向も把握する中で、本市の特色や独

自性を生かした行政運営ができるよう、条例制定や一部改正を行っております。条例の制定や

一部改正についてはもともと国や県の基準等に基づき対応していたものであり、直接財政面で

負担増となることはありませんが、分権により市の権限が増加することから、市の施策の決定

の内容状況によっては、財政負担が増加することもあります。また、地方分権により間違いな

く事務量が増加することから、今後、事務体制の整備も必要となるものと考えております。 
 次に市役所本庁舎の建設と総合支所のあり方についていくつかご質問をいただいております。 
 庁舎建設基金の状況と今後の考えについてであります。 
 庁舎建設基金につきましては建設財源の一部とするための備えであり、決算上の余剰金が生

じた場合に積み立てを行うこととしており、平成２３年度末の基金残高は１５億４，５００万

円余となっております。 
 今後につきましても、決算上の余剰金を活用して積み立てを行っていく考え方に変更はあり

ませんが、積立額につきましては４億円規模の額を継続的に積み立てるのではなく、長期的な

視点に立ち余剰金の状況や繰上償還の財源とするための減債基金への積み立て所要額などを勘

案する中で、積立額の決定を行ってまいりたいと考えております。 
 次に公共交通の今後とデマンドバスについて、いくつかご質問をいただいております。 
 運行継続の最大の障害についてであります。 
 運行継続の最大の障害は、タクシー事業への影響であります。現在のデマンドバス運行は市

がタクシー料金より安価な金額設定でタクシー事業に参入しているのと同じであり、タクシー

の利用者がデマンドバスに乗り換えている状況となっております。デマンドバスの利用者が増

加すれば、その傾向にますます拍車がかかることは明らかであります。 
 北杜市地域公共交通会議においては、このような状況の中でタクシー事業者がこの事業に同

意できず、来年度の委託契約が締結できないという現実を各委員さんが理解され、運行の終了
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についてはやむを得ないものと判断され、特に反対する意見等は出されませんでした。 
 次に、デマンドバスに代わる公共交通についてであります。 
 今回の実証運行の結果として、北杜市ではバス路線をカバーする交通手段としてタクシーが

大きな役割を果たしているということが実証される結果となりました。 
 市として交通弱者に対する施策の必要性は十分認識していますが、本市では今回のデマンド

バス実証運行と類似した施策は成り立ちにくいと考えざるを得ません。このため、実証運行終

了後の対応については、基本的にデマンドバス実証運行導入前の状況に戻すこととしますが、

廃止した町内の巡回線については利用者が著しく低い路線もあったことから、デマンドバス実

証運行の経験を生かし、運行日の間引きや運行時間等を検討することといたします。またバス

の運行にあたっては利用者の利便性の向上のため、自由乗降についても検討してまいります。 
 自由乗降は、バス停以外の場所で乗り降りができる便利なシステムではありますが、他の交

通車両への障害となり、安全性の確保や運転者への負担などが課題となることから、バス運行

事業者や関東運輸局などの関係機関に理解を求めてまいります。 
 市民バスの運行については、利用者の減少による効率の悪さを指摘されていた経過もあるこ

とから、運行基準を設け今後の運行見直しの基準とすることも必要であると考えております。 
 なお、今後のバスの再編にあたりましては、安全な運行の確保のため道路運送法の第４条許

可を得た事業者への委託を進めることやスクールバスと市民バスのすみ分け、病院バスとの役

割分担等の課題も多いことから関係部局と協議してまいります。 
 次に、福祉タクシーの利用基準と拡大の可能性についてであります。 
 市では、高齢者や障害者に対するタクシー利用料金の助成を行っております。具体的には、

高齢者については乗車などに際して介助が必要な一人暮らしの方などが、障害者については肢

体不自由の身体障害者手帳１級または２級の方や最重度・重度の知的障害がある方などが対象

となっています。 
 こうした助成制度は基本的に福祉施策であり、高齢や障害などが理由で公共交通の利用が困

難な方を対象としております。このため、対象者の拡大を検討するに当たっては、財源確保の

問題とともに福祉の範囲をどう捉えるかといった課題があります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 中山宏樹議員の、北杜クラブの代表質問にお答えいたします。 
 屋根貸し太陽光発電事業についてでありますが、屋根貸しは発電事業者が貸し手の建物の所

有者に屋根の使用料を支払い、そこに太陽光パネルを設置し、発電で得た電気を電力会社に売

るという仕組みでありますが、所有者は費用負担せずに使用料収入が見込まれ、また事業者側

も自然エネルギーの普及拡大が図られるなどのメリットがあるといわれております。こういっ

たことから、民間事業者も屋根貸しによる太陽光発電事業に着目し事業展開を図っている状況

であります。 
 市におきましても、こうした仕組みを活用しながら市民の皆さまとともに自然エネルギーの

普及拡大に取り組んでまいりたいと考えております。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 中山宏樹議員の、北杜クラブの代表質問にお答えいたします。 
 循環型社会の構築について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、木質バイオマスへの取り組みについてであります。 
 木質バイオマス資源の活用については、北杜市バイオマス推進協議会において他のバイオマ

ス資源事業と併せて協議をいただいております。 
 今後は協議会での提言に基づき、バイオマス資源の有効利活用の取り組みを継続・強化して

いくことを重視した北杜市バイオマス活用推進計画に反映することにより、推進してまいりた

いと考えております。 
 次に、薪ストーブ導入への補助金についてであります。 
 木質バイオマス資源を利用したストーブは、資源の有効活用に貢献する環境にやさしい製品

でありますが、農業用ハウスに利用する製品や事業系製品は大型であり、初期費用やランニン

グコストが高価であるため、あまり普及していないのが現状であります。 
 現在、市には薪ストーブの導入助成制度はありませんが、安定的な需要供給バランスや普及

状況など、今後の動向を見ながら検討してまいりたいと考えております。 
 次に、カーボンオフセット農産物についてであります。 
 農産物にカーボンオフセットとしての付加価値をつけて販売することについては今後、市が

先進事例も調査するなど、その効果も研究し、支援について検討してまいりたいと考えており

ます。 
 次に小淵沢駅舎改築、駅前広場整備にかかるご質問をいただいております。 
 観光案内所についてであります。 
 駅舎の整備に伴い、観光案内所も同時に整備することを計画しております。新しい観光案内

所へ観光協会やリトリートの杜が案内窓口を設けることは、観光案内所のスペースも限られる

ことから難しいものと考えております。しかし、観光案内所の情報発信機能を充実させるため

には、観光協会やリトリートの杜などとの情報共有が重要でありますので連携を図りながら情

報発信を行ってまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 中山宏樹議員の、北杜クラブの代表質問にお答えいたします。 
 小淵沢駅舎改築、駅前広場整備について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、駅舎および駅前広場整備のタイムスケジュールについてでありますが、現時点で

は合築駅舎につきましては基本設計が終了し、平成２５年１月から実施設計に着手し、平成

２６年４月からは工事着手を予定しております。 
 また駅前広場につきましては本年度に基本設計が終了し、平成２５年５月から実施設計に着

手、平成２７年１月からは工事着手を予定しております。 
 全体の工事完了時期といたしましては、平成２７年度末を予定しております。 
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 次に、ワークショップでの意見に対する説明についてであります。 
 現在、ワークショップにおいて、市民の皆さまからいただいたご意見を小淵沢周辺地域活性

化計画策定委員会で検討しておりますが、ご意見のうち計画に反映できるものについては可能

な限り対応してまいりたいと考えております。 
 またワークショップでさまざまなご意見をいただいたことから、活性化計画の市民説明会を

実施したいと考えております。 
 次に、市内の特産物や農産物を売るスペースについてであります。 
 特産物、農産物の販売スペースにつきましては特に考えておりませんが、市施設となる多目

的スペース、駅前広場の空きスペースを活用策の１つとして、今後検討する必要があると考え

ております。 
 次に地元の木材、工房の作品の活用についてであります。 
 合築駅舎の整備に伴い、地元産の木材につきましてはできるだけ活用してまいります。また、

工房の作品につきましては設計者の意向をお聞きする中で、今後検討してまいります。 
 次に、駐車スペースの確保についてであります。 
 現在の駅舎が西に移動することおよび構内道路の安全性を確保すること等から、現在約

８０台ある駐車スペースと同じスペースを確保することは困難でありますが、駅前広場の利用

方法や交通方法を検討する中で、できるだけ駐車場のスペースが確保できるよう検討してまい

ります。 
 次に、電線の地中化についてであります。 
 現在、駅ホーム、駅前広場からの眺望は駅前広場にある電線等により阻害されております。

今後、北杜市の玄関口にふさわしい景観を創出し、利用者の皆さまに雄大な眺望を提供できる

よう、整備計画の中で電線の地中化を含め、さまざまな方法を検討してまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 中山宏樹君の再質問を許します。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 それでは、大項目の順番に従って再質問をさせていただきます。 
 地方交付税が縮減されていく中、大改革が必要と考えます。このことは市民にもあらゆる機

会を通じて知らせていかなければなりません。右肩上がりの時代は終わり、サービスの適正化

が提案されております。今議会において国保、人間ドック負担金、北の杜聖苑使用料が受益者

負担の適正化となりましたが、今後このような見直しがされていきますでしょうか。 
 次に地方交付税が縮減される前に現予算より１５％ほど予算を減らさなければなりません。

どのような考えで進めていますか。 
 次に地域主権改革一括法で地方の事務事業が増えます。事務事業に見合う人員増がどこまで

できますか。本市は職員数が減少していく中でどのように対応するか、また専門的な対応も要

求されます。責任ある執行体制の確立が求められていますが、どのようにお考えでしょうか。 
 以上、お願いいたします。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中山宏樹議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 大改革が必要であるというふうなことから、サービスの適正化が求められるということだと

思いますが、先ほど答弁いたしましたとおり、事務事業評価の中に３５４事業の事業の見直し

をする中で、議員おっしゃるとおり右肩上がりの時代はたしかに終わったというふうに私も個

人的には認識しております。合併からの協定的な部分での約束事もたしかにある中ではありま

すが、すべての事業をある意味リセットする意識の中で本来あるべき姿、今後あるべき体制、

こういったことを含めた見直しを余儀なくされている時期がきたのではないかというふうに基

本的に思っています。 
 使用料とか負担金等については、基本的にはすべてを見直すような方向、あらゆる角度から

検証・検討を図っていかなければならないものだというふうに考えておるところであります。 
 次に地方交付税が縮減される前にどう対応するのかというご質問だと理解いたしますが、普

通交付税の段階的縮減の対応については、市債の発行を元金償還額の範囲内とすること。それ

から臨時財政対策債の発行の抑制をなるべく行っていきたい。それから市債の繰上償還を積極

的に行うこと。こういうことで公費的な負担の支出を圧縮していきたいということを考えてお

ります。各種の事務事業の抜本的な見直しをさらに行うことによって、中長期的にも赤字団体

に陥ることがないような、的確な財政運営を行ってまいりたいと考えております。 
 それから３点目の地域主権改革の一括法で、事務量が当然増えてくると。分権によって今ま

で、国等が行っていた、県等が行っていたものが各市のほうにそれぞれその事業が下りてくる

ということでありますので、これが必然的に事務量は増えてくるわけであります。そうすると

職員の適正化という部分で、職員を減らしておりますので、そういった点からすると事務の負

担が相当増えてくるということではありますが、限られた人員の中で精力的にこういった体制

づくりを行っていくような処理をできるよう、努めてまいりたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 次に合併時からの新庁舎建設基金の積み立てでございますが、ただいまの答弁で減債基金の

ほうへまわすということでありますけども、新庁舎の建設基金は止めるということでしょうか。

決算上の余剰金が出た場合、減債基金のほうとの兼ね合いはどういうことでしょうか。そこを

お知らせください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中山宏樹議員のご質問にお答えさせていただきたいと思います。 
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 先ほど答弁をさせていただきましたが、今までは年間約４億円という金額を目途に３０億円

という庁舎の建設基金を積み立てようという目標を立ててまいりました。しかしながら３．

１１の震災により、庁舎の安全性を確保するということで今回、新館の建設に踏み切る状況と

してご理解をいただいたところでありますが、こういった状況を見た中で、必然的にこの庁舎

の、新庁舎の建設の先送りをということでお話をさせていただいた関係上、４億円という金額

を毎年積み立てていくことをもっとスローダウンしていくことでいけるんではないかと。です

から年度の決算状況を見ながら、その余剰金を見ながら例えば１億円のときもあれば５千万円

のときもあればということで、金額の積み立てる額を減じていくことができるだろうと。その

分を逆に減債基金等に積み立てることによって、地方債等の償還にまず充てていくという財源

にするための基金にまわしていくというような工夫をしていきたいということでございます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 次にデマンドバスについて、お伺いいたします。 
 事業者側はデマンドバス導入当初から、フルデマンドはしないという条件ということを聞い

ていますが、フルデマンドを取り入れた経緯についてお伺いいたします。フルデマンド導入、

わずか３カ月でデマンドそのものを廃止するということは、見通しの甘さを指摘されてもおか

しくないのではないでしょうか。 
 デマンドバスは乗り合いタクシーといわれながら、ほとんど１人で乗っているタクシー状態

でありました。行き先を制限したり、時間を制限したりしないと、なかなか２人以上の人が乗

せられないと思うんですが、そこらへんの状況はいかがでしたでしょうか。 
 デマンドバス導入以前に、市民バス・路線バスを戻すということですが、空気を運んでいる

からデマンドバスに切り替えるという説明があったかと思いますが、デマンドバスを廃止する

ことで以前の乗客を増やすことが、どのように積極的に増やす方策があるかお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中山議員の再質問にお答えいたします。 
 幾点かございますが、まずデマンド導入当初からフルデマンドはしないという条件ではな

かったのかということだと思われますが、２１年の１０月からデマンドバスの実証運行という

形で行ったわけですけども、当初のスタート時においては最大の配慮としてタクシー事業者へ

の影響を配慮しなければならないだろうということから、２年半についてはフルデマンドを行

わない状態として実施してきました。しかしながら利用者がやはり少ないということ、それか

ら利用勝手が悪いよというふうな、利用者側からのご意見等もいただきました。そんな要望等

もいただく中で、実証運行として行っている以上、やはりフルデマンドを実施するということ

も含めて、あらゆる可能性の検証を行うということで、フルデマンドということに踏み切らせ

ていただいたものでございます。 
 またフルデマンドの導入、わずか３カ月で廃止と見通しが甘いんではないかというご指摘で
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ございます。これにつきましては導入時を、フルデマンドをするということに関しては、すべ

てのタクシー事業者の了解を取り付けた状況として、導入に踏み切ったわけでありました。し

かしながら利用者が前のデマンドバスに比べて、フルデマンドにしたことによって、たしかに

利用者は増えたわけでありますね。しかしながら、その利用者が増えたことが今度は直接的に

タクシー事業者に大きな打撃となったと。これは予想以上の打撃であったということであった

ことから廃止という形、事業者のほうが事業が圧迫されている以上、これ以上、協力すること

はできませんということになったものでございます。 
 それから次に継続可能な財政負担として条件を厳しくしたことも、事業者の反発を招いたん

ではないかというご質問ですよね。違いますか。 
 もう１点、デマンドバス導入以前に路線バスなどが空気を運んでいるということで、以前の

状態に戻すことによる方策についてですか。これについては、今後は基本的にその市民バスと

いう形に戻させていただくわけでありますが、今までの合併後、市民バスの運行をしてきた経

過からいたしますと、当然その利用者が少ないところについてはバスを廃止せざるを得ない、

こういう状況になった路線もございます。そんなことから、やはり今後は明確なバスの運行基

準、こういったものを定めていかなければならないだろうというふうに考えています。 
 そしてそのバス路線を利用するということ、市民の方がより多く利用していただくというこ

とが、その路線を維持していくということにつながっていくということを意識していただきな

がら、住民にもっとそういうことを理解していただくような周知を図ってまいりたいと考えて

おります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 ただいまの答弁で答弁漏れだと思いますが、２人以上の、乗り合いタクシーといいながらほ

とんど１人で乗っているという状態であった。２人以上、乗せるような方策をとられていたか

というところです。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 大変失礼いたしました。 
 １人で乗っているタクシー状態であると。２人以上乗せられるような取り組みはしたのかと

いうことだと思いますが、まさに最初、デマンドを始めた段階では目安時間と、それから方向

性を定めて運行してきたものでありますけども、結果的に残念ながら利用者が少なかったとい

う結果となってしまいました。 
 そんなことから、フルデマンドを試してみるためとして踏み切ったものでありますけれども、

フルデマンド以前の状況では利用者が少ないということ、それから財政的にもまたそういった

体制では厳しいという判断をさせていただいているところであります。 
 以上です。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 次に特定規模電気事業者のことについて、お伺いいたします。 
 ＰＰＳともいわれていますが、東電と違い、やはり事業規模が小さいかと思いますが、電気

が足りなかったり、停電した場合の対応についてお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中山宏樹議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 １２月からＰＰＳとしての電力供給を受ける状況として今なっておりますが、この選定にあ

たっては、２社からのプロポーザル方式で実施しました。そのへんの事故等、そういったもの

の確認も併せて行っておりますけども、まずＰＰＳ事業者は東京電力の送電を使って、当然、

電気を供給しているということですので、事業者とすれば、その電気の供給だけを行っている

と。ＰＰＳの事業者はその東電の施設を使って、電気を送っているだけということになります

ので、事故等、停電、非常時の対応についてはすべて今の状況と同じ、東京電力さんがすべて

それを行うというような内容となっておりますので、なんら問題はないというふうに考えてお

ります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君。 

〇９番議員（中山宏樹君） 
 次に小淵沢駅舎について、お伺いいたします。 
 駅前駐車場がないと非常に遠くから来る人が利用できないわけで、駐車スペースは３０、

４０台くらいほしいとは思いますが、無料の、ただいま小淵沢駅の場合は５台ほど無料のスペー

スがございます。無料にした場合は長時間、長期間駐車してしまうことがあります。管理ほか

を考えますとコインパーキングにしたほうがよいかと思います。その場合、３０分くらいは無

料となるような仕組みで、小淵沢の駅前商店街で買い物をしていただけるような配慮をして、

そういう仕組みの導入は考えておられますか。 
 また次に最近お年寄りが増えてまいりまして、ユニバーサルツーリズムということが話題に

となっております。車イスで旅行をするということらしいですが、車イスで旅行するツアーも

出てきて、専門に扱う業者もいると聞いております。これからは当然その方向に進むと考えら

れますが、駅もバリアフリーについては検討されているようですが、老若男女、障害能力の如

何を問わない、ユニバーサルデザインの考えを取り入れた設計が求められると思いますがいか

がでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 

 ５１



 深沢建設部長。 
〇建設部長（深沢朝男君） 

 中山議員の再質問にお答えをいたします。 
 ２点、ご質問をいただきました。コインパーキングの導入の考えはという、まず１点目につ

いてでありますけども、現在、活性化計画策定委員会で駅前広場の利用方法、それから交通方

法を検討しております。駐車場の利用形態につきましても、今後コインパーキングの駐車方式

も含めて策定委員会において、さまざまなご意見をいただきながら検討していかなければなら

ないというように考えております。 
 それから２点目のユニバーサルデザインについての、市の考え方というご質問でございます

が、市では中山議員がおっしゃるようにこのユニバーサルデザインという視点は大変重要だと

いうふうに考えております。当然のこととして駅前広場の案内板の手すりであるとか、さまざ

まな誰でも使いやすい、そういう環境は整備しなければならないというふうに考えております

ので、今後しっかりと施設の整備について対応してまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中山宏樹君の質問が終わりました。 
 暫時休憩をいたします。 
 １１時２５分までといたします。 

休憩 午前１１時１３分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午前１１時２５分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 関連質問はありませんか。 
 千野秀一君の関連質問を許します。 

〇１７番議員（千野秀一君） 
 大項目の質問、財政健全化のことについて、その中の特に地域委員会のことについての答弁

がございましたけども、そのことについてお伺いをいたします。 
 地域委員会は合併当初、８つの町が１つの市になるということで、市民の皆さんの意見をく

まなく市政に伝えるための組織として地域委員会が設置されました。設置の時点ではたぶん

１０年間ということであったのかもしれませんが、今回の事務事業評価の中でも縮小とか廃止

とかという、そういうところに位置づけをされているということでありますけども、実際には

私も何度かこの地域委員会のことについては質問させていただきましたが、当時、合併前は

１１６人もいた町村議員も、現在２２人の市会議員になったということ。また市町村長も８人

いたものが１人の市長になってしまったということ。市の職員においても、適正化計画という

形の中で、規模がどんどん縮小されています。村民であった今の市民が、役場が遠くなってし

まうというそういうことを合併当初から口にしています。合併して８年が経った現在とすれば、

ある程度、市民の皆さんも理解が進んできたのか、あるいは諦めが進んできたのか知りません

けども、そういう声も少しずつ薄らいできたような感はしますが、実際には今回の選挙戦にお
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いても、市長・市議会の選挙においてもそうですし、国政においてもそうですけども、政治と

市民、国民との距離が離れてしまったという、そんなことが今、国民のこの閉塞感につながっ

ているかもしれません。 
 そういうことを考えた場合に、行財政改革の中でこういうシステムを縮小・削減というふう

な形でいくのが正しいのか。あるいはもっと市民の声を十分に聞く１つのシステムとして、市

のほうから市民に対して広報をするだけではなく、市民の声を聞く広聴としての組織としてこ

の組織の仕事、重要性というものはますます高まっていくのではないかという、そんな気が私

はしています。そういう意味で庁内で検討するということはありますけども、市としてこの地

域委員会の存続、地域委員会のあり方についてどのように考えているか、具体的な、基本的な

考え方をまずお聞かせください。 
 そしてもう１つ、この８年の間に市長の仕事に対して意見を述べることができるという権能

があると思うんですけども、そのあたりはどのように生かされてきていたのか、そのこともお

聞きしたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 それでは、千野議員の関連質問にお答えをいたします。 
 この地域委員会の件につきましては、先ほどの事務事業評価の関係で、協議会でもご説明を

ちょっとさせていただきましたが、いずれにしましても条例化されておりまして、終期も設定

されていないと。ただいま議員がおっしゃいましたように、合併当初のそういった議員の数、

それから首長、職員の数等々のそういった削減、いろんなことがありまして、地域のことは地

域で解決するんだと、そういうこと。それから行政の声をきちっと各地域にも伝えると。そう

いったいろんな目的があって、これを設置しましたが終期がないということで、今後どうして

いくかと、これが１つの課題で残っております。 
 この間、説明をいたしました１０年という節目の中で、これから地域委員会の組織そのもの

をどうするかと。それからもう１つ大きな、地域委員会の皆さまにお願いしております地域で

の事業ですね。イベントを中心、またあるいは地域で考えていただいた事業の展開をしていた

だいたと。これらの整理をしまして、特にイベントなんかもどういうふうな形で、この市の特

徴あるイベントを集約していくかと、こういったことも各支所、それから産業、あるいは観光

という側面的な考えも統一した中で、今後も展開していかなければならないという節目を

２６年には迎えるだろうということで、最終的な終期設定もしていかなければならないという

ことで、Ｃ評価にしていただいたということで、これにつきましても市民の皆さまもそれから

各地域委員会、それから連絡協議会の中でもそういった声も出てまいっておりますので、いず

れにしましても、この行革との絡みもありますので、２５年度中には一定の方向を見出してい

きたいと、こういうことが私どもの今、考えていることでございます。 
 それから条例の中には、いろんな地域委員会の役割等があるわけでございますが、市への提

言等々もいただいてきた経緯もございます。例えば特に総合計画の策定から始まりまして、有

害鳥獣対策に対する提言、それから直近ではバイオマスの関係、それから空き家対策、環境基
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金の関係、それから武川の交流プラザの建設等々、いろんな角度からご提言をいただいており

ます。 
 あと私どもの市から地域委員会の皆さまにお願いしているのは、特に事業として補助金とい

いますか、事業費も交付しているわけでございまして、その中でいろんな知恵を出し合って地

域の独特なものを残していくと。こういう事業を毎年、展開しているということです。 
 いずれにしましても、そのへんも今後どうするかということを捉えながら担当部局で協議し

てまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 千野秀一君。 

〇１７番議員（千野秀一君） 
 今の答弁の中で、とかく認識が混ざり合っている部分があると思うんですよ。特に地域委員

会の仕事というふうに地域で聞けば、さっき言われたイベントのお金の予算の配分みたいなこ

とが主な仕事ではないか的なそんな評価を地域で受けていることが、非常に私は残念に思うん

です。もう１つの仕事として、先ほど述べましたように、地域のことを市の行政に対して提言

をする、意見を述べるという、そういう一番身近な感覚のもの、意見をとりまとめて提言がで

きるという、そういう機能が一番重要だと思うんです。イベントの予算の配分等については、

これから財政的なことも考える中からすれば、イベントのあり方についても市が直接、事業を

するようなことも考える中で検討していくことは必要だと思うんですけども、この提言とか要

望とかというものをしっかり吸い上げる組織として、この広大な北杜市だからこそ、市民が点

在している地域だからこそ、そういう機能は必要だと思います。そういう意味で、検討すると

いうことでありますけども、特にこのあたりを重要視して、北杜市の独特なシステムとして存

続していくようなその考えをぜひお聞かせ願いたいと思います。最後に。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 地域委員会のあり方についてご心配をおかけしておりますけども、千野議員ご指摘のとおり

大きくなった市がさらにきめ細かい市政を推進すべきだというような思いで、先輩がこの地域

委員会の存在を位置づけてくれたわけであります。私どもからすれば文字どおり８つのカラー

を大切にしながら、なんとか北杜市として彩色豊かな北杜市のカラーをつくろうと。８つの味

があるとするならば、８つの味を大切にしながらなんとかブレンドしていい味にしたいものだ

ということで、もちろん地域委員も頑張っていただいているわけであります。 
 さっき総務部長の答弁のとおり、１０年を１つの節目としてさらにどういったあり方をすべ

きかは執行部として検討していきますけども、今、千野議員ご指摘のとおり是非のことをさら

には提言していただいて、市政推進にも役立てていきますのでご理解いただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 中嶋新君。 
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〇１５番議員（中嶋新君） 
 関連質問をさせていただきます。 
 大項目で、公共交通の今後とデマンドバスについて関連質問をいたします。 
 特に３点目のデマンドバスに代わる公共交通は何を考えていますかということの中で、一応、

市民バス、もちろんスクールバス、また病院バスとの役割分担、またそれについては関係部局

と協議していくといった答弁だったと思います。 
 今回、このデマンドバスの実証実験を終了すると、来年の３月までということの説明ですが、

今ある実証運行の条例の施行規則第１０条になりますか、使用料の免除、また今、デマンドバ

スを実際に利用している方々に対することですけども、その中で一応、第１０条の１項の３、

小学生が５割の減額、ただし教育委員会が発行するフリーパス券を携帯する児童は免除と。ま

た第２項になりますけど小学生の交通サポート事業対象利用者、これは市内の図書館ですか、

特に中央図書館等に通う小学生については全額無料にしていると思います。そういったことが、

この廃止、終了に伴って見方によればサービスの低下、また小学生ですね、そういった子育て

支援、また教育の面でも低下という点にもつながろうかとは思います。 
 そういったことで、これはまた所管は教育委員会にもなろうかと思いますけども、現在この

スクールバスというか、小学校に通うことでこのデマンドバスを利用している方がいらっしゃ

るか、お聞きします。また一応、今までの長坂地区の小学校統合に関わりまして、市議会でも

数々議論をしております通学、要するにスクールバスを利用できる範囲、小学生については２キ

ロを目安というようにお聞きしていますが、そういった点についての確認でお知らせください。

たしか本市は非常に高低差があって、そういった距離は一応２キロですが、その高低差も案分

に入れてスクールバス利用も認めていくというようなことを聞いておったと思います。そう

いったことも基準ということで、確認でお知らせいただきたいと思います。 
 以上、よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 それでは、中嶋新議員の関連質問にお答えをしたいと思います。 
 デマンドバスにつきましては、実証運行のときから通学時間帯は市民バスを休止しないとい

うことでデマンドバスを実証しておりましたので、市民バスを使って通学をしている一番多い

ところは泉小学校、泉中学校が一番多いわけですけども、これについては現在も市民バスを使っ

て通学をしております。そんなようなことから、デマンドバスを使って通学をしているという

事例はございません。ただし、先ほど議員ご指摘のとおり学校から図書館へ行くというのは、

子育て支援として子育て支援課のほうで実施をしているというところでございます。 
 ２点目につきましてスクールバスの基準ということですけども、長坂地区につきましては県

内でもモデル的に４つの小学校が統合して１つの小学校になるというところで、市民バスも

走っている地域もありますけども、保護者からの要望もございます。先ほど議員ご指摘のとお

り距離ではなくて標高差も相当ありますので、おおむね２キロを目安にして、それを超えると

ころはスクールバスを４台で来年の４月から、長坂小学校につきましては運行していくという

計画でございます。 
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 以上です。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 中嶋新君。 

〇１５番議員（中嶋新君） 
 分かりました。ゆくゆくは高根地区にとっても現在、検討されているのが３校の統合という

ことの中でやはりそういった基準と、そういった補助といいますか、補填が十分なされること

を期待しているところです。 
 特にまた今、デマンドバスが終了ということの中で子育て支援課のほうのサービスというこ

とに関わることになろうかと思います。そういったことが関係部局と数多く協議していくとい

ことになろうと思いますが、その点について子育て支援課といいますか、そちらのほうの考え、

今後のですね、ございましたら答弁を願いたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 原福祉部長。 

〇福祉部長（原かつみ君） 
 中嶋新議員のご質問にお答えいたします。 
 現在、放課後の子どもたちの足の確保ということで、デマンドバスを利用いたしまして学校

から図書館とか、それから児童館とか、そういうものの利用をしているところでございます。

制度開始から徐々に利用者数も増加して、活用していただいているというふうな状況でござい

ます。 
 今回、デマンドバスの廃止ということになるわけでございますけども、放課後の足の確保と

いうのは重要なことだというふうに考えております。その対応策といたしましては今現在、ファ

ミリーサポートというふうな事業も行っております。いろいろなものを関連させまして、今後

検討をさせていただきたいというふうに考えているところでございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 ほかに関連質問はございますか。 
 （ な し ） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、北杜クラブの会派代表質問を終結いたします。 
 次に、ほくと未来の会派代表質問を許します。 
 ほくと未来、４番議員、福井俊克君。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 それでは議長のお許しをいただきましたので、ほくと未来の会派を代表いたしまして質問を

行います。 
 わが北杜の山々も雪化粧に変わり、吹き降ろす風に身が引き締まる季節となりました。さて

去る１１月１８日に執行されました市長選挙において、めでたく第３期目の当選を果たされま
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した白倉市長には心からお祝いを申し上げます。 
 北杜市は人と自然と文化が躍動する環境創造都市を将来像として誕生し、早８年であります。

白倉市長におかれましては市政執行の重責を担い、市民のための政治姿勢を８つの杜づくりの

施策に掲げ、人の輪を大切にしながら後世に負担を残さない、未来に責任を持つ市政を基本に

位置づけて、厳しい財政状況の中で効果ある多くの事業を積極的に取り組まれ、その手腕と実

績が高く評価されたものと確信しております。 
 ３期目に向けて力みなぎる北杜市のしっかりとした礎を築くため、力強くまい進していくこ

とを心からご期待申し上げます。 
 また同じくして執行されました北杜市市議会議員選挙におきまして、市民の皆さまの温かい

ご支援を賜り、２２名の議員が改めて議員活動へのスタートラインに立たせていただきました。 
 会派ほくと未来は政治理念を同じくする新人議員５人が共に研鑽を重ね、市民の負託に応え

られる議員活動、議会活動を目的とした同志で結成をいたしました。ほくと未来は人と自然と

文化が躍動する環境創造都市を目指す北杜市の輝ける未来のためにと、この思いを込め常に市

民の目線に立って是々非々の原則に従い、議会と執行が両輪のごとく前進することを目指して

活動してまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 
 それでは早速、初めての質問でございますけども質問に入らせていただきます。 
 はじめに、ベンチャー自治体についてであります。 
 先般の所信表明において、白倉市長は常にチャレンジ精神と改革意識をしっかりと持ち、特

長を出し、小さくとも光り輝くふるさと北杜市を築くため、限りない未来に向け市民の皆さま

と共にさらなる飛躍へと最善を尽くす覚悟であると表明をされております。 
 そこでベンチャー自治体に向けて、大学や企業との連携による地域活性化、産学官連携につ

いてお尋ねをいたします。 
 地域の再生、活性化について具体的な連携の内容と、またその成果、求めるものについてお

尋ねをいたします。 
 次に、自然エネルギーの取り組みについてであります。 
 山梨県では電力の地産地消と称して県の特性を生かした太陽光、水力発電により地域内発電、

地域内消費を打ち出しております。この取り組みには北杜市がいち早く対応し、北杜市は太陽

光発電、水力発電での全国でのトップランナーであると認められているところでもあります。

山紫水明の地北杜におきましては立地条件を生かした太陽光、水力発電が可能であります。市

長が常々発言しているとおり人類は化石燃料に頼りすぎた、今後は再生可能エネルギーにシフ

トしなければならないと再生可能エネルギー、自然エネルギーにシフトする必要があると考え

ます。 
 そこで次の３点について、お尋ねいたします。 
 １点目として現在、北杜市における電力の地産地消の状況について。発電量と消費量の比較

等につきまして、お尋ねをいたします。 
 第２点目として今後の市有地、市の持っている土地ですね、市有地等への太陽光発電パネル

の設置の予定がありますか。 
 また３点目として、今後の小水力発電所の設置計画があるか。このようなことにつきまして

お尋ねを、３点につきましてお尋ねをしたいと思います。 
 次に、働く場の確保と産業振興についてであります。 
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 北杜市は人口減少と急速な少子高齢化が進行し、若者世代が高齢者世代を支えきれない状況

が予想され、地域の担い手である若者世代が北杜市から流出することにより地域コミュニティ

を支える担い手がいなくなり、地域のコミュニティが維持できなくなることが予想されており

ます。また現実でもあります。 
 高齢者の福祉や地域の子どもたちの健全な育成のためにも、若者世代が北杜市で生活できる

ことが必要です。そこで若者の雇用を創出するためには今まで以上に企業誘致、あるいは産業

の育成を図り、またＩターン、Ｕターンの促進も併せて図る必要があります。 
 市長は所信の中で農業を基幹産業として位置づけております。しかしながら北杜市の総生産

額に占める農業を基本とする一次産業の割合は少なく、円高による企業の海外シフト等があり

ますが、製造業やサービス業が雇用や経済活動の中心であることは否めません。 
 合併後８年間で市長をはじめ関係者の努力により、企業誘致件数は１０件を数えております。

北杜市では固定資産税の減免等により企業誘致の促進を実施しております。しかしながら全国

にある各自治体も同じように必死に企業誘致に励む状況であります。また企業が安い人件費を

求めて海外に生産拠点をシフトする中、容易に企業誘致が進む状況ではなくなってきていると

聞いております。 
 一方、農業では総生産の割合は低いとはいえ、厳しい雇用環境や新しいライフスタイルを求

めて農業を目指す若者も増えてきております。北杜市の野菜やお米など品質の高さは全国でも

有名になりつつありますし、地球温暖化によりワインや果樹など、今まで想像のできなかった

産業が花咲く可能性を大いに感じさせる地域となっております。 
 そのような状況の中で、読売新聞の６月２８日の記事によりますと、山梨県において

２０１１年の新規就農者が２０７名にのぼり、２００名以上となるのは１９７１年以来、４０年

ぶりであるという記事が載りました。１０代から３０代の新規就農者が７２％を占めるという

ことです。このように山梨県は農業に将来の希望を見出す、たくさんの若者が新たに来て生活

を始めている状況にあります。こういう若者を北杜市に積極的に呼び込むために、新規就農者

への支援として農地の斡旋や住む家の斡旋、あるいは農業指導や農業生産法人の紹介を積極的

に行っていかなければならないと考えています。現在、北杜市で新規就農した若者の意見を聞

きますと、農地の確保に苦労したとか、あるいは住む家を見つけるのに苦労したという声を多

く耳にいたします。そこで地域農業の活性化と地域雇用の創出についての２点について、お尋

ねをいたします。 
 まず１点目として、市外からの新規就労者および企業への新規就労者の支援体制について、

お尋ねをいたします。 
 第２点目として企業誘致の状況、農業関係も含め、その見込みとそこに関わる新規就農者の

実績および就農者の実績についてお伺いをしたいと思います。よろしくお願いします。 
 続きまして、市立病院の充実についてであります。 
 北杜市では現在、甲陽病院、塩川病院、白州診療所、辺見診療所の４つの施設が地域医療の

中核的な役割を果たしております。また１つの市に２つの市立病院は、その運営に大変なご苦

労を願っていることと思いますが、少子高齢化社会が進む中で市民にとっては大変ありがたく、

さらに機能充実を期待しているところでもございます。 
 先般の市長の所信の中で、地域医療の充実を開業医との連携を図り、自治体病院としての機

能充実を図るとしておりますが、次についてお尋ねいたします。 
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 具体的なその方法について、そのお考えについてお伺いをいたします。 
 次に、防災対策についてであります。 
 白州・武川地域でありますが、昭和３４年災害と昭和５７年災害において大きな爪あとを残

しました。特に昭和３４年、未曾有の災害では多くの犠牲者を出し、逃げ遅れたある両親は母

親が駿河湾において遺体で発見され、また父親はいまだ家族のもとに帰れない身元不明であり、

そんな悲惨な話を聞くたびに、二度とあのような大惨事を繰り返してはならないという思いで

あります。 
 また昭和５７年の災害では犠牲者はありませんでしたが、白州の釜無川にはグランドキャニ

オンが現れ、武川町においては土石流が旅館を襲い、従業員は雨の中、山に逃げ込み九死に一

生を得た。翌日、救助されております。 
 そのころ牧原、新開地、柳沢地区の住民が高台の公民館、知人の家に避難し不安な一夜を過

ごしました。私も役場の職員でありましたので、大武川の２カ所が決壊の恐れがあるとの情報

により、１人で小牧橋のたもとで警戒にあたっておりました。大武川の水量はまたたくまに増

水し、河床が土砂の堆積により上昇していたことと相まって濁流が足の上を超え、立木が欄干

に衝突する様を見たとき、身の危険を感じながら無線で柳沢地区下流の避難指示を本部に伝え、

防災無線での避難の呼びかけ等、各民家への懸命な避難伝達に走り回り逃げ遅れた障害者の救

助にもあたった記憶を思い浮かべます。 
 幸いにして堤防の決壊は免れましたが、あのまま１、２時間、あの雨足が続けばと考えたと

きに自然の恐ろしさ、人間の無力さを痛感いたしました。これらの経験と昨年の東日本大震災

でも情報伝達の重要性を特に感じているところでもあります。 
 このように災害に対する市民の意識、たまたま低地に住み、常に大雨あるいは土石流災害を

敏感に意識する人々と比較的安全な高台に住む人々につきましては意識の多少の違いがあり、

今日での自主防災組織の結成率にも大きく影響しているものとも考えられます。 
 このような状況の中で以下４点について、お尋ねをいたします。 
 まず１点目として、白州・武川行政区における自主防災組織結成率とそれ以外の町の結成率

についてお尋ねをいたします。 
 第２点目として白州町・武川町の戸別受信機撤廃による対策について、このことについてお

伺いをいたします。 
 また３点目として、消防団員一斉メールの加入状況について。 
 また４点目として、安心・安全からの市民一斉メール導入の見込みについて、これらの４点

につきまして、お伺いをいたします。 
 以上５項目につきまして、質問をいたします。よろしくご答弁をお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 昼食のため、暫時休憩いたします。 
 １時半、再開をいたします。 

休憩 午後１２時０２分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 １時３０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開をいたします。 
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 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 福井俊克議員の、ほくと未来の代表質問にお答えいたします。 
 私の３期目のスタートにあたり、激励をいただきありがとうございます。市議会とも両輪と

なって力みなぎる北杜市をつくるため、力を合わせていきたいと思います。 
 はじめに、大学や企業との連携による地域活性化についてであります。 
 本市では企業・大学等と連携を図りながら、地域特性を生かし固有の地域資源を活用した地

域の活性化に取り組んでおります。 
 現在、早稲田大学公共経営大学院、山梨大学、東京藝術大学、東京工業大学、中日本道路株

式会社八王子支社と連携協定等を締結し、環境・福祉・産業・教育・観光などさまざまな分野

において連携を図りながら、各種の取り組みを実施しております。 
 早稲田大学公共経営大学院とは平成２０年度に官学連携協定を締結後、これまで須玉町増富

地区を皮切りに白州町台ケ原地区、フィオーレ小淵沢、八ヶ岳パーキングエリアおよび八ヶ岳

南麓地域を研究フィールドに、地域活性化の方策について協働して研究に取り組んでまいりま

した。 
 他の具体的な成果として大学教授による講演会や各種講座、大学交響楽団によるチャリ

ティーコンサート等の開催のほか北杜サイト太陽光発電所内での太陽熱エネルギーの研究、長

坂統合小学校の校歌作曲および合唱指導、ＪＲ小淵沢合築駅舎整備、バイオエネルギー生産や

高度堆肥処理システムの研究、新醗酵大豆飲料の市内民間企業との共同開発など多分野にわ

たって連携した取り組みを実施しております。連携が大切な時代でもあります。今後もさまざ

まな分野において、大学・企業・団体等との産学官連携による地域の活性化を推進してまいり

ます。 
 次に、市立病院の充実についてであります。 
 開業医との連携を図り、自治体病院としての機能充実を図る具体的な方法についてですが、

平成２３年度から１次救急医療を確保するため地区医師会が当番医を確保し、休日・夜間診療

を行う在宅当番医体制が実施されており、患者さんの症状や時間帯によっては２次救急医療で

ある両市立病院と医療連携を図り、受け入れを行っております。 
 また両市立病院においては、地域開業医で受診している患者さんの検査診療の調整や在宅看

護の紹介など、医療情報の共有ができる総合窓口として地域医療連携室が設置されているため、

開業医との連携も密になっております。 
 今後も、市といたしましては市立病院の救急医療体制の構築や高度先進医療を進めるための

医療機器の整備などにより、高度医療の提供場所として診療の充実を図ってまいります。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 福井俊克議員の、ほくと未来の代表質問にお答えいたします。 
 防災対策について、いくつかのご質問をいただいております。 
 はじめに、行政区における自主防災組織の結成率についてであります。 
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 行政区における自主防災組織の結成率は白州町が８６％、武川町が１００％であります。他

の町の結成率でありますが須玉町が１７％、高根町が２１％、長坂町が２８％、小淵沢町が

４６％、明野町および大泉町は現段階におきましては未結成の状況でございます。 
 防災・減災を進める上では、自主防災組織は行政区と一体となった取り組みや連携が必要と

されることから、自主防災組織の結成が遅れている行政区へは区長会等を通じて働きかけを行

い、さらなる組織化の推進を行ってまいります。 
 次に、戸別受信機の撤廃についてであります。 
 市では、平成２６年度までに防災行政無線のデジタル化の統合整備を進めており、すでに一

部運用を開始しております。この整備により、これまで各世帯に設置されていました戸別受信

機は使用できなくなります。このため、放送設備である屋外拡声子局を必要な個所へ増設し、

併せて防災行政無線は窓を開けて内容を聞き取っていただくよう、市民の皆さまに周知を図っ

てまいりました。 
 今後も最大限の効果が得られるよう放送スピーカーの角度調整などを行いまして、改善を

図ってまいります。 
 次に消防団員一斉メールの加入状況についてでありますが、現在幹部を中心に４２３名の団

員が登録を完了しており、台風等の災害警戒情報等を配信しております。 
 次に、市民一斉メール導入についてであります。 
 市ではすでに防災・防犯情報などを携帯電話等へ北杜ほっとメールで配信しており、現在の

登録者数は８７８名であります。こうしたメール配信は、市民への情報伝達手段として有効で

あり、防災行政無線の補完にもなり得ることから多くの市民に登録していただけるよう、今後

も広報紙や市ホームページ等を通じまして周知を図ってまいります。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 福井俊克議員の、ほくと未来の代表質問にお答えいたします。 
 自然エネルギーの取り組みについて、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、電力の地産地消の現状についてであります。 
 地域で得られる再生可能エネルギーの総量が、その地域におけるエネルギーの需要量に対し

てどのくらいの比率であるかを示す全国市町村別再生可能エネルギー供給状況によりますと、

北杜市の再生可能エネルギー自給率は、平成２２年度末で３２．６％となっております。 
 今後もこれら調査の数値等を参考にしながら、人と自然と文化が躍動する環境創造都市とし

て恵まれた地域環境を生かした自然エネルギーの普及促進に、積極的に取り組んでまいります。 
 次に、市有地等への太陽光発電パネルの設置についてであります。 
 これまで自然エネルギーのトップランナーとして、小中学校をはじめとする公共施設等に太

陽光発電システムを設置し、地域の資源を生かした自然エネルギーの普及促進と環境教育に取

り組んできたところでありますが、民間事業者等とも共同しながら今後も公共施設や法面など

を利用した公共用地の活用を図り、より一層推進してまいります。 
 次に、小水力発電所の設置についてであります。 
 現在、市におきましては具体的な計画を持っておりませんが、いくつかの民間事業者等から
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計画がある旨聞いておりますので、県の小水力推進室や民間団体などとも連携し、北杜市の恵

まれた自然を生かした小水力発電の普及促進に今後も継続して取り組んでまいります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 石原産業観光部長。 
〇産業観光部長（石原啓史君） 

 福井俊克議員の、ほくと未来の代表質問にお答えいたします。 
 働く場の確保と産業振興について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、市外からの新規就労者への支援体制についてであります。 
 まず就農者に対しては、本年度新たに始まった青年就農給付金制度や経営体育成事業による

農業用機械の購入および施設等の整備への補助、さらに標準小作料の助成等による支援を行っ

ております。 
 企業へのＩターンやUターンなどの就労者への支援体制については、定住促進就職祝い金や
就業促進住宅への斡旋、さらに就職希望者には就職ガイダンスの開催も行っております。 
 次に、企業誘致の現状とその見込みと新規就労者の実績であります。 
 現在、市では首都圏で開催される企業立地セミナーなどの機会を捉えて、本市の持つ交通ア

クセスや自然条件のよさを積極的にＰＲしながら、誘致活動に努めているところであります。

しかしながら依然として経済は低迷しており企業誘致においても厳しい状況が続いております。 
 一方、農業分野においては参入済みとなっている企業は水耕栽培を行う企業が２社、耕作放

棄地を再生して野菜や醸造用ブドウの栽培を行う企業が６社、合計で８社となっております。

また計画中の企業や参入を予定している企業も数社あり、今後も農業法人の参入は増えていく

ものと期待しております。 
 こうした農業参入企業への新規就労者の実績は、８社のうち操業を開始している６社の合計

で７５人となっております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 福井俊克君の再質問を許します。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 それでは再質問につきまして、お願いをいたします。 
 最初に自然エネルギーの取り組みにつきまして、再質問をいたします。 
 自然エネルギーの取り組みにつきましては、先ほどお答えがありましたけども、市有地につ

きまして太陽光パネルの設置計画も何カ所か計画されているということですが、武川町におい

て柳沢と白州大坊の旧町村境には、目視で約８ヘクタール強の大武川の廃河川敷がございます。

これらの場所につきましては、大武川の流路溝の整備によりまして、河川改修に伴う残土を処

理した場所がございます。広大で造成できる土地がございますので、この管理主体につきまし

ては山梨県であると認識しておりますが、県に働きかけ県営事業として、または民間活力を導

入した事業などによって、太陽光パネル設置が可能であると私は思います。そんなことで、こ

の自然エネルギーの取り組みにつきまして広大な土地がございますので、これらのものについ

ても今後ご検討をしていただきたいと、このように思っております。そんな中で見解をお願い
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いたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 福井俊克議員の再質問にお答えいたします。 
 ８ヘクタールほどの広大な廃河川敷、県有地があるということなんですが、現在、民間の事

業者から太陽光発電の適地に対する問い合わせが多数きておりますので、そこの状況等を確認

しながら、そこはもう県有地だということですので、県と関係機関と活用方策について検討し

てまいりたいと思います。 
 また今後も適地適所についての情報収集等、積極的に行ってまいりたいと思いますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 ありがとうございます。この自然エネルギーの活用につきましては当然、推進をしていなけ

ればならないと思っております。そういう面でいきますと、やはり広大な土地が必要でありま

すので、土地からしてみれば適切な場所ではないかと思いますので、今後の、ぜひともこの事

業化ができるようにご配慮をいただきたいなと、このように思っております。 
 続きまして市立病院の充実につきまして、ご回答いただきました。再質問をさせていただき

たいと思いますが、３点ほどお願いをいたします。 
 まず４施設の市立病院の運営をしておりますけども、現在の運営状況、現在の財政状況等を

含めながら、その状況についてお伺いしたいと思います。 
 また２点目として現在、医師の獲得について大変な状況であるかとは思います。内科医の獲

得についての展望について、お答えをいただきたいなと思っております。 
 それと最後に３点目でありますけども、産婦人科の将来像であります。以前、私もお産婆の

検討委員会に出させていただきまして検討してまいりましたが、そんな中でやはり少子時代に

入りまして、やはり子育てとして重要視されるのが産科の問題でございます。そういうことで

北杜市内には産科病院がないということの中で、この将来のあり方等についてもお答えを願い

たいと、このように思います。よろしくお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 ほくと未来の福井議員の再質問、３点ほどご質問がございました。 
 最初に４施設、２病院、２診療所の運営状況と現在の財政状況等でございます。 
 運営状況でございますけども、平成２３年度の２病院の経営状況は５，３００万円余でござ

いまして、また２診療所の収益は３，４００万円ということでございまして、運営面ではよい

状況と言えます。 
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 また現在の４つの施設の財政状況でございますけども、平成２３年度の決算状況でございま

すけども、塩川病院は当年度未処分利益剰余金は７千万円余という状況で、利益剰余金となっ

ております。甲陽病院につきましては、療養病棟の新築に伴いまして旧療養病棟の解体に伴う

残存価格が出ているために特別損失を計上しなければならないということでございまして、

５億５千万円ほどの決算となっている状況でございます。 
 また２つの診療所につきましてはここ３年間、毎年１千万円以上の利益が出ている状況でご

ざいます。 
 それから次に内科医の確保ということで、展望ということでございますけども、今のご指摘

のように地域医療を担う医師不足というのは大変、全国的に厳しい状況がございます。北杜市

におきましても、甲陽病院につきましては、平成２１年度に常勤の内科医の先生が退職されま

して、現在も充足されていない状況でございますけども、医師退職後、山梨大学医学部の医局

をはじめとしまして、県の医務課など各関係機関にお願いするとともに、医師の人脈等を通じ

ながら医師の確保に取り組んできております。 
 その甲斐がございまして今年度より入院患者さんを診ていただける、非常勤の内科医師では

ございますけども、山梨大学医学部から先生が来ていただいておるところでございます。今後

も引き続き、一日も早い常勤内科医の医師、先生の確保に向けて取り組んでいきたいと、かよ

うに考えているところでございます。 
 最後の産婦人科の将来のあり方についていかがということでございますけども、近年は産科

医療というのは安心・安全の確保ということで、医療スタッフというのが、先生方が医療機関

に集中してしまうという状況がございます。また最近は産科医になる医師、先生が激減してい

る状況もございまして、非常に厳しい状況でございます。 
 このような状況でありますので、長期的に見据えまして広域連携をする中で産婦人科の医療

機関の設置について考えていくことも１つの最良の施策ではないかというふうに考えています。

また専門家の開業医の誘致を図る助成事業を創設することも、医師確保には必要であるという

ふうに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 それでは続きまして、防災について再質問したいと思っております。 
 防災無線の戸別情報無線についての撤去があり、その代替措置について行っておりません。

しかしながら、まず私も冒頭、質問をした中であの集中的な豪雨の中で、パンザマストの情報

というのは当然聞き取ることができません。また夜間、近年の住宅についてもかなり密閉性が

ある建築等になっております。そんな状況から見ますと大変外からの情報、パンザマストから

の情報というのは伝わりにくいということは実感としております。特に冒頭、質問いたしまし

たとおり、この台風時期、水害の発生の恐れがあるようなときにつきましては、停電等によっ

てテレビの情報も入らないというようなことがございます。過去には白州、武川においては県

営の中山間地域整備事業という事業がございますが、こんなような事業で一体的に、これでは

困るということで、市民の安全・安心の中でやはり戸別受信機は絶対必要だということで整備
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した経過がございます。 
 今回、それを撤去して当面、外からのパンザマストによる整備をしていきたいと、こういう

お答えではございますけども、実態に即した状況の中で、この防災情報というものの的確な情

報伝達が必要ではないかと思われます。いろいろな方面で、この情報伝達においては考えられ

ると思います。例えばＦＭラジオを通じて行うとか、あるいは戸別受信機が財政的に厳しいと

いうことであれば、やはりそれなりの負担は市民からしていただいても結構だと思います。そ

んな状況の中で、デジタル化を今、進めている中でなんとかそういう方向の中で、少しでも現

実問題として地域の実情に即したものにしてほしいなと、ご検討をいただきたいなとこんなよ

うに思います。再度、そのへんについて質問をさせていただきます。 
 また自主防災組織の結成につきまして、やはり大きな川を有する白州、武川については自主

防災組織の結成率が高いということは、先ほどからお話したとおりであります。そういう状況

の中で、やはり一番心配となるものにつきましては、災害が起きた段階において、それぞれの

住民が自主防に対して理解を深めて、しっかりとした体制をとっていくということであります。

そんな意味合いから、これから自主防災組織がまだ組織されていないところにおいて、少しで

もこの組織結成の促進を図るという意味合いからすれば、従前の旧武川村で行われました防災

庫の設置とか、あるいは防災釜、浄水器とか、あるいは発電機とか、防災に対するその地域の

備品、こういうものを新たに設置される自主防災組織に配備するというようなことをすれば、

ある程度、自主防災組織の結成がしやすいように感じております。そんな取り組みが現在のと

ころ考えられないか、併せてご質問をいたします。よろしくお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 それでは、福井俊克議員の再質問にお答えします。 
 ２点かと思いますが、最初の戸別受信機の撤廃に関わる件でございますが、２２年度から５年

間で今、整備をしております。これにつきましては最初の基本計画のとおり、災害時の情報伝

達手段は拡声子局、いわゆるパンザマストからの放送を基本とすると、こういう計画でまいり

たいと考えております。それにつきましても、先ほどと重複しますがスピーカー調整などをし

まして、あらゆる手段を用いまして対応をしていきたいと思います。 
 それから議員のおっしゃる武川、白州地区の歴史的な悲惨な過去を振り返りますと、おっしゃ

るとおりだと思います。それで私どももこの時期の段階としましては、この防災無線の重要な

個所等々を捉えまして、それを鑑みまして充実も考えていきたいと、実態に合った対応をして

いきたいと現時点では考えております。 
 それからそれに代わる計画ということになりますが、先ほど申し上げましたが携帯電話の市

民へのメール配信ですね。これもその１つと考え、これが補完的な役割を果たすものと考えて

おります。 
 それからその他、全国のこれはどこも課題であります。これも研究等をしまして、ＦＭにつ

いても研究をしておりますが、多額な経費がかかるということで、これは材料としては研究テー

マでございます。 
 それから２点目の現在、現行制度では北杜市自主防災組織資機材整備費補助金交付要綱を定
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めております。この中には１６品目の対象資機材が対象となっております。そのほかご提案の

防災庫、防災釜等とございますが、現時点では今、試みている要綱ではこの体制といいますか、

現行制度を活用していただいて、自主防災組織の結成に努力していただきたいということが基

本でございますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 ありがとうございました。再々質問をさせていただきますが、よろしいでしょうか。 
 先ほど言いました防災の設備であります、パンザマストの情報が聞き取れないというような

情報はもう多々、私どもの耳に入っています。そういったことからいえば、やはり市民が安心

して暮らしていけるという状況にするには、やはりぜひとも戸別受信機に代わるべきものが必

要だと思っております。そういう中で、これから当然お金もかかるわけでありますが、しっか

りそのへんをいろいろなものを研究していただいて、それに代わるひとつの新しい情報伝達の

仕組みを考えていただきたい、こんなことを思っております。ぜひとも地域の実情をしっかり

見据えていただいて、災害時の情報伝達が市民のために、本当によかったなということになる

ように当局のご検討を再度お願いいたしまして、私の質問を終わります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 再々質問にお答えいたします。 
 ただいまのご提案のとおり、今後、防災会議等も開催を予定しております。その中でもいろ

んな立場のお方に委員になっていただいていますので、そのへんでまた情報を仕入れながら、

できる限り研究・検討を重ねてまいりたいと思います。よろしくお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 福井俊克君の質問が終わりました。 
 関連質問はありませんか。 
 上村英司君、関連質問を許します。 

〇１番議員（上村英司君） 
 働く場の確保と産業振興について、２点お聞きしたいと思います。 
 企業誘致は本当に働く場所の確保にとって、非常に大事だというふうに思っております。そ

こで先ほど８社の農業分野の企業の進出があるというお答えをいただきましたけども、やはり

産業額の高い精密機械ですとか製造業、そういうところも企業誘致していくべきだというふう

に考えております。そんな中でそういう企業に対して、どのような現在アプローチを行ってい

るのか、そのあたりをお聞かせいただきたいというふうに思っております。 
 もう１点が、やはり新規就農者が北杜市に来たときに、やはり困るのが農地の確保と、あと

住む家というのが非常に困っているという話をよくお聞きします。農地の確保について振興公

社にお尋ねする例が多いと思うんですけども、振興公社に行ってもなかなか農地を紹介しても
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らえない、そういう例があるというふうに聞いております。北杜市といたしましては農地の紹

介、その他をどのように行っているのか、そのあたりを聞かせていただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 上村議員の関連質問にお答えいたします。 
 まず１点目でございますが、農業以外の企業の誘致についてどのように市は取り組んでいる

かということでございます。 
 商工業分野の企業誘致につきましては、市単独でというのはなかなか活動が難しいものでご

ざいますから、県の産業立地室、現在、産業集積課でございますけども、そちらのほうで多摩

地域のほうへ出かけまして企業フェア、それから横浜市の商工会との連携、そういう場もござ

いますので、そういう場所へ一緒に出かけていきまして、北杜市のブースですとか北杜市のＰ

Ｒの時間をいただいておりますので、県と連携してこういう誘致に努めておるところでござい

ます。 
 それから２点目、新規就農者への農地の確保の支援体制、これは先ほどお話の中にありまし

た振興公社、これは今年度から農地調整員ということで新規就農者等に対しまして農地の斡旋

をしているものでございますけども、まずこちらへご相談をいただいたり、あるいは直接、市

のほうへご相談をいただいたり、県にあります就農支援センター、そういうところもご相談い

ただければ、土地のほうの確保についていろいろアドバイスをしておる、そういう状況でござ

います。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 上村英司君。 

〇１番議員（上村英司君） 
 なかなか市単独では企業誘致の活動は難しいということですけども、やはり大事なことだと

思いますので、例えば企業立地専門の部署をつくるとか、そんなこともぜひ検討していただき

まして、継続的に企業誘致をやっていくようなことをぜひお願いしたいというふうに思ってお

ります。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁はよろしいですか。 

〇１番議員（上村英司君） 
 企業誘致を市単独で継続でやっていくようなお考えはあるのか、そのあたりの答弁をお願い

したいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 
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〇産業観光部長（石原啓史君） 
 ただいまの上村議員の再々質問にお答えいたします。 
 市単独で企業誘致でございますが、市では企業立地ガイドとかいろいろそういう広報誌もつ

くってございますし、ホームページで市内にございます工業団地ですね、そういうところの紹

介もしております。これは従来から努めておりますし、今後引き続き県、あるいはさっき申し

上げました民間企業等と情報を共有する中で、積極的に引き続きＰＲをしてまいりたいと、こ

のように考えておりますので、ご了解をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 ほかに関連質問はございますか。 
 （ な し ） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、ほくと未来の会派代表質問を終結いたします。 
 次に、明政クラブの会派代表質問を許します。 
 明政クラブ、１６番議員、保坂多枝子君。 
 保坂多枝子君。 

〇１６番議員（保坂多枝子君） 
 今月１６日に投開票された衆議院総選挙において、自民党が２９２議席を占め絶対多数を獲

得しました。４年前の選挙とは大きく様変わりし、政権交代が行われることとなりました。今

回は新党が乱立し、混迷を極める中での選挙で圧倒的な数ではありましたが、得票率を考える

と真の意味での信任とは考えがたい結果となっています。 
 原発やＴＰＰも大きな課題であり、１１月現在での貿易赤字は過去最大の９，５３４億円と

なり、デフレからの脱却、景気の回復、雇用対策は重要であり、国民の大きな期待が寄せられ

ています。地方を変えるという時代の声が、決められない政府に対してどのように反映されて

いくのでしょうか。 
 ３期目を迎えこれからの北杜市、市長の市政に対する基本姿勢について、ほか２項目、明政

クラブを代表して質問いたします。 
 １項目めの１点目として、市長は財政の健全化を北杜市の一丁目一番として取り組まれてい

ます。実質公債費比率の改善や基金保有額を約１１０億円増やし、市債残額の減額を図ってこ

られました。しかし合併後１０年から段階的に交付税の縮減があり、財政の健全化を図る必要

がありますが、具体的な施策と数値目標はどのように考えておられるのでしょうか。 
 ２点目、教育の推進について。 
 不屈な精神と大志を持った人材の育成を目標に、原っぱ教育を推進されてきました。また人

は人生一生涯が学びの場であり、人材、知識、環境などさまざまな要因が相まって文化が形成

されます。原っぱ教育と生涯学習について、取り組みと考え方について伺います。 
 ３点目は、少子化対策についていくつかお伺いいたします。 
 まず少子化は、ふるさと存続の危機と市長は常々話されていますが、少子化対策は早急に対

策を考えなければならない課題です。 
 平成２１年に第２子以降の保育料無料化や、子育て世代等の就労支援であるハッピーワーク

の設立などいろいろと取り組まれておりますが、今回の所信の中で小児科医、産婦人科医の開
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業に対する助成制度を創設されるようでございますが、どのような制度であるのか具体的にお

示しください。また医師の確保の見通しはあるのでしょうか、伺います。 
 また、安心して産み育てる環境が整備されることは、少子化対策にとって最も大切な事柄で

あります。子育てしやすい住宅の整備をする方針のようでございますが、どのようなものでしょ

うか。 
 ４点目、高齢者対策として地域での見守りを体系化したあんきじゃんネットワークなど、地

域で安心して暮らせる仕組みづくりなどを構築されておりますが、高齢者の交流の場の整備と

はどのようなお考えか、お伺いいたします。 
 ５点目、市内に２カ所ある市立病院は市の財政が厳しい中ではありますが、収益の向上を図っ

ていく中、地域の中核病院として重要な医療機関です。地域医療も含め、充実策と今後の方向

性について伺います。 
 ６点目、３．１１の大震災から原子力発電に対する課題が提起されてきています。自然エネ

ルギーへの取り組みは北杜市のみならず全国、いや世界中の課題になっています。本市では早

期に小水力、太陽光発電に着手し効果を挙げています。小中学校への太陽光発電も設置され、

文字どおりトップランナーとして自然エネルギーの活用を行っています。 
 太陽光、小水力発電の進捗状況と今後の見通しについて伺います。 
 また現在、各家庭に対して太陽光発電設置には補助制度がありますが、近年特に太陽光発電

の関心が深まっている中で、地域の公民館などに太陽光発電を設置したいという声も高まって

います。地域では高齢化により、空き家や高齢世帯が増えています。地区の草刈りや勤労奉仕

にも参加できないばかりか、組費のような支払いも重荷になっている家庭もあります。地域住

民の負担がなんらかの形で軽減ができる方法はないかと考えます。公民館など地域の住民が活

用している施設などへの設置の補助は考えられますでしょうか。 
 ７点目、産業の振興について。 
 地域での雇用を創出し、働く場所が確保されることは大変重要です。地域農業の活性化や農

地の高度利用、豊かな自然環境を生かした企業誘致など、また大学等との連携による地域の活

性化などを図る必要があります。働く場所の確保としての具体的な計画について伺います。 
 ２項目めです。デマンドバスは３年間の実証運行を経て、市民に定着しつつあります。だい

ぶ利用者も増えてきて、市民にとって便利で重要なシステムだと喜ばれています。こうした中、

来年度廃止に向けての協議がされています。北杜市地域公共交通会議において廃止の意見が検

討され、市では路線バス、病院バス、スクールバスなどに移行する旨の説明もありましたが、

車が運転できないなど買い物に行きたくても行けない人、病院に行きたくても行けない人など

多くの市民が困惑しています。今後の方向性について伺います。 
 １点目、廃止の理由はなんですか。また、どのような経過で廃止に至ったのでしょうか。 
 ２点目、デマンドの現在の運用方法、例えば今、一律３００円の負担ですが遠方で利用料金

のかさむところから乗車するような場合、これは状況にもよりますが利用者の負担を少し増や

す。５００円とか、場合によっては極端な例ですが１千円とか、そんなことになるかもしれま

せんが、利用料金をもらう方法。またフルデマンドではなく、コースや時間を設定し稼働する

よう、そんな方法も含めて検討し、再度北杜市地域交通連絡会との協議をすることは考えられ

ますか。 
 ３点目、デマンドバスができないとするならば、デマンドバスに代わる代替案はどのように
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考えていますか。 
 ４点目、実施しているほかの自治体の状況はどのようになっているでしょうか。 
 ５点目、デマンドに対する市民の要請と期待は大きく、今後どう応えていくのでしょうか。

これは大変重要なことです。市民への説明と周知の方法について伺います。 
 ３項目めです。行財政アクションプランの取り組みについて、伺います。 
 １１月２４日・２５日の両日にわたり、仕分け人や市民による仕分け判定人により事業仕分

けが行われました。判定には不要、凍結、要改善などの判定結果が示され公表されています。

平成２３年度の３５４の事業について、事務事業評価の結果も提出されました。冒頭質問した

とおり、財政の健全化は北杜市の将来がかかっている大きな課題であり、健全化を進めるため

には抜本的な改革が必要であると考えています。 
 そこで以下、５点について伺います。 
 １点目、事業仕分けの結果は今後どうするのですか。 
 ２点目、事務事業の見直しは今後どうするのですか。 
 ３点目、以上２点の結論で廃止とされたもの、見直しとされたものは来年度予算にどう反映

されるのですか。 
 ４点目、事務事業評価において第三者、または第三者機関を加えて評価決定するべきではな

いかと考えますがいかがでしょうか。 
 ５点目、進捗率が低いものは早期に達成することが必要であると考えますが、２５年３月末

までに達成できますでしょうか。 
 以上で質問を終わります。ご答弁よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 保坂多枝子議員の、明政クラブの代表質問にお答えいたします。 
 市政３期目の基本姿勢について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、財政健全化の具体的な施策と数値目標についてであります。 
 市政３期目に当たりましても北杜市の一丁目一番地は財政の健全化であり、後世への負担を

軽減し、持続可能で将来に責任を持てる財政運営を行ってまいります。 
 財政健全化への具体的な取り組みとしましては、臨時財政対策債を除く市債の発行額を各年

度の元金償還額の範囲内とし、また臨時財政対策債につきましても可能な限り発行抑制を行う

とともに市債の繰上償還を積極的に行う施策を継続するなど、第２次行政改革アクションプラ

ンに掲げる各種取り組み項目を着実に実行していく考えであります。 
 第２次行政改革アクションプランでは、財政健全化推進の数値目標として実質公債費比率を

１８％未満とすることを掲げておりますが、この目標は平成２３年度決算におきまして達成す

ることができました。 
 今後の実質公債費比率の数値目標につきましては、県知事への起債協議が不要となる１６％

未満を掲げたいと考えているところであります。 
 次に、専門医の開業に対する助成制度についてであります。 
 本市に専門の小児科、または産婦人科の診療所を新たに開設する開業医に対し、開業後の安
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定した運営を図るため、運営費の一部を助成する開業医誘致助成金制度を来年度から創設する

予定であります。この制度は地域医療に関心を持ち、積極的に医療活動を継続して１０年以上

開業する見込みがある開業医であることを条件として助成を行うもので、運営費助成の額は年

間５００万円を上限とし、診療所を開設した年度から５年間としております。診療所が開設さ

れることにより、安心して子どもを産み育てやすい環境になるものと考えます。 
 なお、医師確保の見通しについてでありますが、この制度を創設することにより新たに診療

所が開設され、医師の確保につながるものと期待しております。 
 次に、子育て支援のための住宅整備についてであります。 
 市では少子高齢化が進み定住人口が減少していく中で子育て世代が住みやすい、子育てに適

した住宅を整備し、安心して子どもを産み育てることができる環境づくりを進めてまいりたい

と考えております。このため現在、住宅に困窮する子育て世帯に対する子育てに配慮した仕様

を備えた良質な住宅供給を平成２５年度から取り組めるよう、検討しているところであります。 
 次に、高齢者の交流拠点の整備についてであります。 
 市では平成２３年度に山梨県地域支え合い体制づくり事業を活用し、高齢者の生きがい活動

や交流ができる拠点づくりの支援を行い、地区組織、ＮＰＯ団体、任意団体、民間事業所等に

より８カ所が整備されました。 
 本年度４月より、市ではこの拠点を中心に地域支援事業の通所系サービスふれあい処、いわ

ゆるコミュニティカフェを委託し、介護予防サービスを提供しております。高齢化が進む中、

高齢者が住み慣れた地域で生活が継続できる地域づくりの一環として今後も拠点づくりを進め

てまいります。 
 次に、市立病院の充実策と今後の方向性についてであります。 
 甲陽病院においては常勤内科医師が不在ではありますが、今年度から常勤医師による脳神経

外科の診療科が開設され、さらに山梨大学医学部から非常勤医師による入院患者の診療も行っ

ております。塩川病院においても、常勤の整形外科医師が増員されております。また、開業医

との医療連携を図る在宅当番医制や病院内にある地域医療連携室の機能を生かし、地域医療の

充実に向け努めてまいります。 
 市立病院は地域の中核病院となるよう、救急医療体制の構築および高度な医療機器の整備等

の充実を図り、みずからの地域で完結できる医療の体制づくりを目標として、今以上に常勤医

師の確保に努めるとともに開業医との連携を深めてまいります。 
 次に、自然エネルギーの活用についてであります。 
 自然が生み出す恵まれた日照時間や水、地域住民の環境への意識の高さなど北杜市のポテン

シャルの１つである地域エネルギーを生かした取り組みを検討する組織を立ち上げ、自然エネ

ルギーのトップランナーとして、さらに推進してまいりたいと考えております。 
 現在、再生可能エネルギーの全量買い取り制度の施行により、市内数カ所で民間事業者によ

る太陽光発電施設の建設が始まり、さらにいくつもの事業者による計画が予定されております。

また、小水力発電も同様に北杜市の自然資源を生かした計画がある旨伺っておりますので、そ

うした取り組みに対して支援してまいります。地域の公民館などへの太陽光発電システムの設

置につきましても、支援を検討してまいりたいと考えております。 
 次に、産業の振興についてであります。 
 本市では農業を基幹産業と位置づけ、大規模な野菜生産団地造成や耕作放棄地の解消事業な
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ど新たな農業生産基盤の整備に取り組み、積極的な企業参入を図ってまいりました。こうした

結果、参入企業８社により地域農業の活性化や地域の雇用が創出されたところであります。 
 現在、農業参入を計画している企業もあることから地域農業の活性化や雇用がさらに増える

ことを期待しております。また、首都圏からの交通アクセスのよさや豊かな自然環境を生かし

た企業誘致を進めるため、先ほど部長も説明しましたけども、多摩地域を対象とした企業立地

セミナーや横浜市の工業マッチングフェアへ参加するなど、企業誘致に向けた取り組みを行っ

ております。さらに商工業と農業・観光が相互に連携しながら、水や農産物などの地域資源を

活用した産業振興を図ってまいります。言ってみればこういうイメージが北杜市のベンチャー

自治体北杜市だということであります。ご理解ください。 
 その他につきましては、教育長および担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 藤森教育長。 

〇教育長（藤森顕治君） 
 保坂多枝子議員の、明政クラブの代表質問にお答えいたします。 
 教育の推進についてであります。 
 北杜市においても児童生徒数の減少や社会情勢の変化により基礎体力の低下や生きる力、ふ

るさとを愛する心の育成等が大きな課題となっていることから、子どもたちのさらなる健全育

成に資する原っぱ教育を推進し、これまでに着実に学力、体力、豊かな心の育成など成果を上

げてまいりました。 
 学力では児童生徒それぞれの到達度を知るための学力検査の実施、体力では校内マラソンの

実施や一輪車への取り組み、豊かな心の育成では市内３つの美術館が小中学生に無料開放して

くださるなど、市内在住の音楽家などにより音楽会や劇などが実施されています。これらは市

民の皆さまにご協力をいただきながら、原っぱ教育が学校だけでなく市民参加により推進され

ている効果であると考えています。さらに平成２３年度からは、小中学校に設置されている太

陽光発電施設による余剰売電収入を小中学校に還元し、各学校の自主性による原っぱ教育創生

事業に補助しています。 
 また平成２４年度から「郷土愛あふれるひとづくり」を研究テーマとして、原っぱ教育実践

研究モデル校２校を指定し、小中学校における原っぱ教育のさらなる推進に努めています。ま

た市内小中学校・甲陵高校が取り組んでいる合唱、劇などの特色ある独自の文化事業を国民文

化祭北杜市実行委員会の公認事業として、広く市民等に鑑賞していただく機会を設けたところ

でもあります。 
 社会教育では市民の芸術文化スポーツの振興を図り、文化に輝くまちづくりを目的として企

業などからご寄附いただいた北杜市芸術文化スポーツ振興基金を活用して、ふるさとにいなが

ら本物に接し、一流に触れる機会の創出として市内小中学生をはじめ民間団体が行う各種芸術

文化スポーツ活動にも支援してまいりました。 
 今後も市内の美術館や山梨大学、東京藝術大学、早稲田大学などと連携しながら、北杜市の

文化芸術スポーツのグレードを高めるとともに市内小中学生や市民の文化体験や芸術鑑賞、ス

ポーツ振興事業として、希望者を招待する推進事業を拡大してまいります。 
 また、本年度から市内ホールにおいて子どもたちに一流の音楽に触れる機会としての学校芸

術体験事業は、鑑賞だけでなく楽器の演奏の仕方などを一流のアーティストに指導を受けるこ
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とから今後も継続してまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 保坂多枝子議員の、明政クラブの代表質問にお答えいたします。 
 デマンドバス実証運行について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、廃止の理由と廃止に至る経過についてであります。 
 デマンドバスの実証運行については、７月から運行内容の見直しによる当日予約の実施や方

向性と目安時間の撤廃といったフルデマンド化が、タクシー事業に大きな影響を与えていると

いう申し入れがあり、来年度の運行について事業者と協議を進めてまいりました。 
 市、利用者、事業者がそれぞれ譲歩しながら持続可能な制度として確立できるよう、来年度

の運行の基本方針を定め協議を進めてまいりましたが、デマンドバス実証運行のタクシー事業

への影響は会社の存続に関わる問題であり、事業者の意見集約はできず、来年度の契約につい

て同意は得られませんでした。 
 次に、地域公共交通会議との協議についてであります。 
 去る１２月１１日に北杜市地域公共交通会議が開催され、デマンドバスの実証運行の終了に

ついてはご了承をいただいたところです。事業の委託先であるタクシー事業者から運行の同意

が得られず、現実として委託契約が締結できないことから、実証運行の終了はやむを得ない判

断であるとご理解いただいたものと認識しています。事業者の同意が得られない状況では、地

域公共交通会議での再度の協議もあり得ないものと考えます。 
 次に、デマンドバスに代わる代替案についてであります。 
 実証運行終了後の対応については、基本的にデマンドバス実証運行導入前の市民バスの状況

に戻すことといたします。しかし、廃止した町内の巡回線については利用率の著しく低い路線

もあったことから、運行日の間引きや運行時間等を検討することといたします。日中の市民バ

スの運行については、利用率の低さを指摘する声もあることから運行基準を設け基準を下回る

便については、見直しを行うことも必要であると考えております。 
 次に、実施している自治体の状況についてであります。 
 現在、県内では甲州市や笛吹市など、本市のデマンドバスと類似した交通施策を実施してい

ます。その成果についてはその立地条件、地形、面積はもとよりＪＲや民間等のバス事業者の

運行状況、タクシー事業者の状況など、さまざまな要因が複合的に絡んで結果が表われるもの

と認識しています。隣接する韮崎市でも一時、運行を行った時期がありましたが、地域にマッ

チしないことから運行を取りやめています。 
 次に、市民への説明と周知についてであります。 
 実証運行の終了につきましては広報紙、市ホームページ、行政区への回覧により市民の皆さ

まに周知してまいります。さらに予約センターからのお知らせや車中での広報も行う予定です。

また利用者の皆さまには、直接お知らせすることも検討しています。 
 次に行政改革アクションプランの取り組みについて、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、事業仕分けの結果への対応についてであります。 
 第２次行政改革アクションプランに基づき本年度から本格的に事業仕分けを導入し、１１月
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２４日・２５日の２日間で１６事業の仕分けを実施した結果、不要・凍結が５事業、要改善が

１１事業と大変厳しい判定をいただきました。 
 今後の対応につきましては仕分け結果を真摯に受け止め、所管課において今後の事業の方向

性を検討してまいります。また検討結果については、議会に報告するとともに市民の皆さまに

も公表してまいります。 
 次に、事務事業評価に基づく事業の見直しについてであります。 
 事務事業評価は事業所管部局、課がみずから事業の評価を行い、事業の成果や課題を浮き彫

りにし、市民に公表していくとともに次年度以降の事業のあり方や方向性、手法の見直しなど

につなげていくために実施しております。 
 次年度以降の見直しについては、平成２４年度事務事業評価結果に示した今後の方向性に基

づき、所管課において見直しを行っていくこととしています。 
 次に事業仕分け、事務事業評価の結果の来年度予算への反映についてでありますが、いずれ

も方針が整理できたものから、来年度の予算に反映させていくこととしています。 
 次に、事務事業評価における第三者機関の設置についてであります。 
 事務事業評価については、総合計画実施計画に掲げている事務事業の中から国・県の制度に

かかる事業や単年度で実施する事業を除いた３５４事業について評価するもので、主要事業は

すべてを対象としています。事業の中には専門的な知識を必要とするものも多く、市民を加え

ての検討には馴染まない面も考えられます。 
 このため、第２次行政改革アクションプランでは事務事業評価を発展させ、外部からの視点

で事業の必要性を評価する事業仕分けの実施を掲げ、本年度から第三者が評価する事業仕分け

を導入したところであります。 
 今後も、この方針に沿って事務事業評価と事業仕分けを行ってまいりたいと考えております。 
 次に、第２次行政改革アクションプランの進捗率についてであります。 
 平成２３年度の取り組み結果に基づく、目標達成率は全事業の平均で４９％となっておりま

す。進捗管理については企画課が中心となって行っており、各年度を前期・中期・後期の３期

に分けて取り組み、所管課で期ごとの取り組み目標の設定を行っております。また、行政改革

推進本部で内容の確認を行い、外部委員会である行政改革推進委員会からは目標達成に向けた、

ご指摘やご意見をいただいております。取り組みの１年目ということで、進捗率の低い事業も

ありますが、目標達成期限である平成２６年３月には達成できるよう努力してまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 暫時休憩をいたします。 
 ２時５０分にお集まりください。 

休憩 午後 ２時４０分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ２時５０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 当局の答弁が終わりました。 
 保坂多枝子君の再質問を許します。 
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 保坂多枝子君。 
〇１６番議員（保坂多枝子君） 

 まず、基本姿勢の中でお伺いいたします。 
 教育の推進についてでございますが、現在の子どもたちが非常にコミュニケーション能力に

欠けているというふうに聞いております。また目的を持たないで高校や大学に進学して、その

延長として社会に出て行くようなケースがあります。よく５月病といわれていますが、ちょっ

とうつになってしまったり、不登校とか中退、それから会社を辞めるというふうな社会現象も

起きています。この北杜市の原っぱ教育、生涯教育の中ではぜひ個性を生かして自立できるよ

うな人間、そして生きる力を育てていく教育を推進していく必要があると思いますが、そのお

考えを伺います。 
 それから原っぱ教育の実践校が２つあるとおっしゃっていましたが、その具体的な校名、も

し差し支えがなければ教えていただきたいということと、それから取り組みについて大枠で結

構ですので教えていただきたいと思います。 
 それから少子化対策なんですが、先ほど大変うれしい制度のお話をしていただきましてあり

がたいと思っています。開業医に対して運営費の一部を助成金として年間５００万円ですか、

それを限度として開業した年度から５年間としていますが、その積算の根拠はどのようなもの

でしょうか、お聞きしたいと思います。 
 それから子育てしやすい住宅の整備なんですが、子育てに配慮した仕様を備えた良質な住宅

を供給するとさっきお話があったんですが、これは新築の住宅を考えていらっしゃるんでしょ

うか。もし既存のもので改修を考えているようでしたら、高齢者とお子さんが同じような部分

で気をつけなければならない、共通した部分があるかと思うんですね。それで高齢者にも適合

できるような改修が考えられるでしょうか。例えばバリアフリーの観点から床の面をフラット

にするとか、浴槽の高さを小さなお子さんでも高齢者でも危険なく入れるような高さにすると

いうふうな工夫ができるかと思いますが、そんなことは考えられるでしょうか。 
 それから市立病院の充実についてでございますが、先ほどのご答弁の中で甲陽病院では、山

梨大学の医学部から非常勤の先生が入院患者の診療を行ってくださっているようですが、非常

勤という立場でどのように関わってくださっているんでしょうか。その勤務体系について、お

伺いいたします。 
 それから産業の振興の部分ですが、産業振興についてはいろいろな角度から検討していただ

いているようですが、この地域が活性化するように総合的なアドバイザー、そんなものを設置

していただいて、すべてに共通する部分があると思うんですね。そういう部分の情報の共有な

んかもしながら、総合的にアドバイスができるような立場のものを設置するようなお考えがあ

るでしょうか、お聞かせいただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 それでは、保坂議員の再質問にお答えしたいと思います。 
 はじめに生きる力の育成についてであります。 
 たしかに議員ご指摘のとおり情報化社会といいますか、グローバル化によりまして社会構造
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が非常に複雑になってきております。一方でスマホなどの情報伝達機器の普及によって、情報

交換というのは非常に盛んになるんですけども、直接会話をする機会が非常に減少しまして、

コミュニケーション能力が育たず、先ほどご指摘のように目的もなく高校や大学を中退したり、

就職をしても３年以内で退職してしまうというふうな、いわゆる生きる力が低下をしているん

ではないかということが言われています。このことから、市では生きる力を育てるために原っ

ぱ教育は非常に重要だというふうに考えています。 
 答弁でも申し上げましたけども、原っぱ教育は学校だけではなくてスポーツ少年団や地域、

総合型のスポーツクラブでの子どもたちのスポーツを通じての人間形成を図っておりますし、

北杜市の青少年育成市民会議という組織があるんですけども、ここでは子どもたちのキャンプ

を行ったり、小学生から中学生までが一緒に参加をして球技大会を行うなど、さまざまな事業

を実施していただいております。 
 今後もコミュニケーション能力を付けていくために、子ども同士の交流や子どもと大人の交

流を図る事業を積極的にやっていきたいというふうに考えております。 
 ２点目の原っぱ教育でございますけども、これは市内の小中学校から募集をしまして高根東

小学校と高根北小学校がぜひ取り組みたいということで２校を指定したところです。具体的な

内容につきましては地域を子どもたちが歩いて、地域の歴史を知りながら育っていくというふ

うな野外活動をするための経費として支援をしているところでございますし、こういったこと

がほかの学校のモデルとなっていくということで設置をしたものです。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 再質問２点ほど、明政クラブの保坂議員からいただきました。 
 最初に今回、予定しております助成金５００万円という根拠でございますけども、これは運

営助成金でございまして、看護師の確保のために助成するものでございまして、看護師さんの

平均年収に対して２分の１の額を看護師の人数より基準を定めまして、その限度額を５００万

円とするものというふうに考えております。 
 それから２点目の地域医療の関係で、甲陽病院に山梨大学のほうから非常勤講師が来ている

けども、その勤務体系ということでございます。 
 従来、来ていただく前は月曜日と金曜日のみでございましたけども、それが７月より火曜日、

水曜日、木曜日と来ていただくようになりまして、月曜日から金曜日ということでございます。

水曜日については１日診ていただいておりまして、その他の曜日につきましては午前中という

ことでございます。それぞれの医師が医大から来てございまして、入院患者さんを診てもらう

ということです。このことは非常にありがたいことでございまして、これからも一日でも早く

常勤の内科医師の確保がこれからも図れるように、さらに努力してまいりたいというふうに考

えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 石原産業観光部長。 
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〇産業観光部長（石原啓史君） 
 保坂議員の再質問にお答えをいたします。 
 産業の活性化にあたりまして、総合的なアドバイザーの設置についての考えということでご

ざいます。 
 農業の観点からちょっとお答えをさせていただきたいと思います。 
 国におきまして、来年度の新しい事業としまして農村の持つ地域力を発揮する、そういう事

業に対して支援をしていこうと、こういう事業が想定されております。中身は地域の特性に応

じまして、例えば食、健康、教育、観光等の領域で活用した地域をつくっていく。しかも事業

主体は農村地域が中心となりまして、それに市町村、ＮＰＯ、そういったものが連携をしていっ

て地域の活性化に努めていく。それがひいては地域コミュニティの再生ですとか地域の活性化

につながる、そういう事業を国が考えております。 
 これは今、本市の置かれております状況にも非常に合致すると思いますし、本市の目指して

いる方向性にも合致するものと思われますので、今後こういう事業を取り組むにあたりまして

企業や大学、そういった各地域との連携を図るにあたりまして、ご例示のありましたような総

合的なアドバイザー、当然アドバイザーでありますので、専門的な知識とかノウハウは有して

いると思われますので、そういうアドバイザーの活用について積極的に検討してまいりたいと

このように考えています。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 保坂多枝子議員の再質問にお答えいたします。 
 子育て支援住宅の建設に関しましては、福祉部と建設部が共同して取り組んでいるというと

ころで、ただいまの再質問については私のほうからお答えをさせていただきます。 
 質問の内容は子育てしやすい住宅と申しますか、うちでいう子育て支援住宅は新築の住宅な

のか、あるいは既存の市営住宅を改修するのか、また既存の住宅を改修する場合には子どもさ

んばかりではなくて、高齢者の方にもやさしい住宅となるではないかというご質問だというふ

うに受け止めております。 
 回答につきましては、子育て支援に特化した住宅を新たに整備することについて目下検討し

ているということで、現在の市営住宅を改修して高齢者にも対応するというふうな住宅の建設

ということは考えてございません。 
 ただ、住宅改修については北杜市の公営住宅等の長寿命化計画、これに基づいて改修を図っ

ているところでありまして、入居者の要望、アンケート調査等を行い改修を進めております。

したがいまして、バリアフリー化等の要望があれば十分調査・検討して個別に対応していきた

いというふうに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 保坂多枝子君。 
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〇１６番議員（保坂多枝子君） 
 少子化対策のところで、先ほどの助成の話は本当にありがたいと思っています。小児科医、

産婦人科医の誘致については安心して子どもを産んで子育てができるという、非常に少子化対

策に最も有効な手立てだと思っています。お医者さんが定住することを考えると、運営費に対

する助成というのはお医者さまにはとっても大きな利点なんですが、この全国的にお医者さん

が足りない、医師不足の中で、ぜひこの制度を活用してくれる人が表われることを祈っている

ところなんですが、その前のハードの整備、要するに診療所の開設に伴う建物とか機器とかと

いうものがかかると思うんですが、そういったものへの貸付の制度なんかがあると非常に誘致

もしやすいし、来ていただけるということもあります。そんな仕組みづくりができるかなとい

うこと。例えば、条例化するというふうな措置が考えられますでしょうかということが１点。 
 それから先ほど子育てにやさしい住宅というところで、住宅の整備を２５年度くらいから取

り組まれるようですが、計画の策定の時期とか、具体的なスケジュールがもしおありであれば

教えていただきたいと思います。 
 それから建設の場所の選定なんですが、これは子育てしやすい環境のところだと思うんです

ね。例えば学校の近くだとか保育園、病院の近くというところになるかと思うんですが、これ

からいろいろと施設の統廃合があると思います。それに伴って空き地なんかも出てくると思い

ますので、こうした空き地の活用とか、空き施設の利用なんかも考える必要があると思います

が、この点についてお伺いいたします。 
 以上３点、よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 保坂多枝子議員の再質問でございます。 
 今回、予定しております開業医の運営費助成事業に対して、もっと貸付とかその他、取得費

等々にまで活用できないかということでございますけども、現段階では先ほど申しましたソフ

ト面の部分を中心に考えておりまして、これから始めようという助成制度でございます。今回

のようにまず要綱で定めまして、先生方の開業の意欲に結び付けたいというふうに考えており

ます。 
 今後、申請者等々の方から、将来的になるかもしれませんけども、そのような要望等があれ

ば、これらも検討してまいりたいというふうに考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 保坂多枝子議員より２点、ご質問をいただきました。 
 １点目は子育て支援住宅の具体的な策定の時期、計画はどうなっているかというご質問であ

ります。 
 これにつきましては現在、関係する部署、私ども建設部と福祉部が中心となって検討を進め

ているところであります。目下検討中とか計画を策定中というところでありますけども、おお
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よその予定は当然、立っております。２５年度には委託、それがスムーズに進めば２６年度に

は建設というふうに進んでいくのかなと、このぐらいの今、計画が練られております。 
 それからその住宅用地については統廃合施設の跡地なんか、そういった市有地を利用したら

どうかというご質問だと思うんですが、それにつきましては当然、現在ある市有地、これを活

用していくということがベストだというふうに考えておりますので、そういった土地の利用を

今後、建設する住宅については考えていくということでございます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 保坂多枝子君。 

〇１６番議員（保坂多枝子君） 
 デマンドバスについて、お聞きします。 
 このデマンドバスは市民にとっては非常に大切なものでありまして、重要な足になっていま

す。ぜひ存続ができたらというふうに私も思っているところなんですが、この運行を受け持つ

ほうのタクシーの事業者との話し合いなんですが、先ほど私もお話した中で利用料金を上げる

とか、なんらかの方法をまた提起するなり考えるなりしてお話ができるでしょうか。そのこと

について、またお聞きしたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 保坂多枝子議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 先ほど答弁の中で地域公共交通会議としての協議についてということで、質問のほうが北杜

市交通連絡会の協議ということでの内容でしたので、ちょっとそのへんを訂正させていただき

ながら、今の質問と併せてご答弁させていただきたいと思います。よろしいですか、それで。 
 北杜市交通連絡会との協議ということでありますけども、これまですべて北杜市交通連絡会

と協議をしてきた結果として、述べさせていただいた状況であります。前提としては、そうい

うことでご理解をいただきたいと思います。 
 この交通連絡会のほうからタクシー事業者がデマンドバスによって圧迫されているという意

見書が提出されてきたことが、１つの要因となっておりました。そこで市ではできる限り存続

できる方法を模索する努力として、事業内容の見直しを行うための主に７つの案を提示させて

いただき、ご理解を求めてきたところであります。 
 まず、今までの委託料を均一に統一化した形で、全体的にはアップという状況になるような

提案でありました。 
 それから２つ目としては、利用料金の値上げであります。安い安価な単価でデマンドに乗せ

ていると。安いデマンドだから、それは当然タクシーの利用がそっちに取られていくんだよと

いうことでしたので、５００円から７００円くらいの程度に利用料金を値上げする方向ではい

かがでしょうかということです。 
 それから３つ目としては、運行日数を減らすことを検討しましょうと。これは今まで日曜と

か祭日はデマンドバスを止めていたわけですけども、土曜日も含めて運行日数を全体的に減ら

そうということですから、ご理解をいただきたいということでの日数を減らすという提案をさ
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せていただきました。 
 それから４つ目としては、市内タクシー事業者のみの運行形態としたいと。これは市外のタ

クシー事業者がこのデマンドバスにも関わっていたということで、市内業者に限ってこのデマ

ンド交通の委託をしていきたいというお願いをさせていただきました。 
 ５つ目としては台数を８台から６台に減らすことということで、少しでもタクシー事業への

影響を減らすために効率的な６台体制に、２台ほど減らしますよという提案をさせていただき

ました。 
 ６つ目は、そうは言いながらも当日予約だけはぜひ継続させてくださいと。 
 それから７つ目としては予約、それから配車業務は市が管理をする形で進めたいと。 
 主にこの７つの内容についてタクシー事業者、要するに北杜市交通連絡会と協議・調整をずっ

と図ってきた状況でありました。しかしながら、これは事業者からのご意見でありますが、デ

マンドバスそのものが市の施策を超えているというふうな意見も出され、結果的には理解を得

ることができなかったものであるために再度、こういった協議をするとしても、結論そのもの

が翻るようなことはないというふうに判断をしております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 保坂多枝子君。 

〇１６番議員（保坂多枝子君） 
 今の件もよく分かりましたけれど、ぜひまたなんらかの検討をしていっていただければとい

うふうに今、思っているところでございます。 
 ３項目めのアクションプランの取り組みについてですが、アクションプランの達成率が

４９％となっています。アクションプランが達成できたものが６項目ございましたが、目標年

度達成に向けて努力をされているとは思います。しかし、これは早期に達成することが非常に

大切なことだと思っていますので、目標年度までに達成ができなかったという、結果が出ない

ような工夫をぜひしていただきたいと思います。そんな工夫をしていくお考えがあるかどうか、

最後に伺いたいと思います。よろしくお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 保坂多枝子議員の再質問であります、アクションプランの取り組みということでの再質問に

お答えさせていただきたいと思います。 
 ご指摘のとおり達成率が４９％、８６項目の目標を掲げながら完了した項目については６項

目ということで全体の達成率は４９％となっているわけでありますが、それぞれ具体的な次年

度以降の取り組み方針という形で、このアクションプランとしてそれぞれの所管課のほうで次

への取り組み内容を明記させております。そんな関係で、各所管のほうでこの次年度以降の取

り組み内容を十分に検討しながら、達成に向けた取り組みをするということになっております

ので、ご理解いただきたいと思います。 
 以上です。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 保坂多枝子君の質問が終わりました。 
 関連質問はありますか。 
 相吉正一君、関連質問を許します。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 デマンドについて、関連質問をさせていただきます。 
 先ほど答えがあったわけですが、タクシー業界とも何回も交渉を重ねた結果の答えがありま

したけども、私は北杜市はものすごく面積が多く、集落が点在しています。少子高齢化が急速

に進む中で、やっぱりデマンドのニーズは高いと思います。フルデマンドについては中身を精

査した中で、先ほども報告がありましたけど、タクシー業界の経営を圧迫するとの理由で、デ

マンドの実証運行が廃止となる見込みでございますけども、市民のデマンドに対するニーズは

すごく高いと思っています。 
 私も市民の方から、本当に酸素吸入器を背負って７月からのデマンド交通を使っている方、

すごく感謝されていました。それが何回か質問の中で、どうしても実証運行は終了ということ

なんですけども、やはり高齢者や社会的弱者である市民の思いを考えますと、改めてタクシー

業界ともっとキャッチボールを重ねて、合意形成をする努力をしてほしいと私は思っています。

ぜひもう一度、そういう面も含めて今回の市民バスに、また病院等のバスに路線変更、公共交

通全体を考えていくということですが、そういう中でもそういうことも１つは協議していただ

きたい。そして利用している方は、料金を上げてもいいと。１５０円、３００円安すぎます。

５００円から１千円に上げても、ぜひ存続してほしいという声があります。そのへんも踏まえ

て、もう一度答弁・見解を求めます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 関連質問で、相吉正一議員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 そもそも２１年の１０月からデマンドバスの実証運行をしたところでありますが、このもと

は市民バスが空気を運んでいるだけだということから、なんとかもっと合理的、効率的に市民

の足を確保できないかということから、東大の開発したシステムによって、なおかつ市の姿勢

とすれば交通の空白地帯を埋める画期的な、そういった地域公共交通になるんではないかとい

う期待を込めた実証をしたわけであります。市の姿勢としては、そういった部分での取り組み

を行おうということからスタートしたものであります。 
 しかしながら現実的にこの実証を進めていく中において、市がこのデマンドバスをさらに推

進し利用者を増やしていくということは、再三、これも今まで申し上げていましたけども、タ

クシー事業者がそれだけ圧迫されていくんだということに気づかされたわけであります。そし

て、そのデマンドバスをやるということに対して事業者からノーという結論をいただいた関係

上、こういったデマンドバスに類似するような施策としては、今後も大変厳しいのかなという

感じを受けているのが率直なご意見であります。 
 しかしながら市の責任という部分における、行政責任という観点からいたしますと市民バス
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を中心とした効率的な運営を、今後については模索していくという状況として進めてまいりた

いと思っております。 
 それから参考にですが、このデマンドバスの実態を３００人くらい、もうすでに利用して、

特に月１回以上、利用している方たちを中心に３００人くらいの方々を対象としたアンケート

をさせていただきました。その中の結果としては、デマンドバス以外には交通手段として移動

していないよと。デマンドを実際、要するにデマンドだけ使っていますよという方は１３．５％

の回答でありました。それから例えば料金の値上げについても、アンケートの中で問い合わせ

をしたわけですけども、料金とすれば３００円を希望する方が２７％、それから５００円でい

いよといっている方が２６．５％、そして７００円以上というふうな料金でもいいよといって

いただいた方が３．３％、こういう数字上ではアンケート結果ということになっております。

参考としてお話しさせていただきました。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 今お答えがあったわけですが、私は対極的な見地の中でやはり北杜市は面積が広くて高齢化

がすごく進んでいます。今度、公共交通全体を含めて、そういうフルデマンドでなくていいん

ですよ。やっぱりそういう方向があると思うんですよ。現場の意見を聞きながら、大きなこれ

からの公共交通のあり方、方向性を含めてよく検討した中で、デマンドも含めて公共交通をしっ

かりとして高齢者、または社会的弱者の足を確保する方法をよく検討してほしいと思います。

そのへんについてもう一度、考え方をお聞きします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 市民の関心がデマンドバスは高いなというふうに解釈しています。考えてみれば市民バスも

結果として空気バスだったと。それでデマンドバスを研究したと。東大とも連携してやってみ

たと。結局、このデマンドバスも結果として空気バスになってしまったと。あまり銭金の話は

言いたくないけども、１人平均移送するのに４千円くらいかかったとこんなことなんです。 
 そしてフルデマンド化を市が独自でやってみたと。そうしましたならば、事業主体である業

界からの反発があって先が見えなくなったと。こういうことでデマンドバスは、一言で言うと

諦めざるを得ないような状況であると。 
 参考までに全国的にもデマンドバスが前進ギアではないんです。言ってみれば普及していか

ないんです。何かしらいろいろな意味で問題があると思っています。イメージとしては、タク

シーのような機動力で、市民バスのような料金で乗れるから誰しも手を叩きたい事業だと思い

ます。でも今、相吉議員、多くの皆さんが感じていると思いますけども、北杜市は高齢化が進

んでいて、エリアも広いからうんぬんということであります。エリアが広いからまた大変なん

です。１つのデマンドバスが飛び歩くときにはあっちも行ったりこっちへ行ったり、目的地も

散っておると。こんなことが現状であるわけでありまして、結論としてデマンドバスは難しい
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ということであります。 
 では交通弱者を、市民の足をどうやって確保しなければならないかということは、私どもも

頭を痛めていきたいと思いますが、基本的には、短期的には前と同じように市民バスをできる

だけ復活しようとか、聞くところによると圧倒的に病院への足が多そうだから病院バスとの連

携はどうしようかとか、そういう問題はこれから大きな課題として、代替というよりももう１回、

原点にかえって交通弱者、市民の足をどうやって確保していくかという問題を考えていきたい

と思っているところであります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 ほかに関連はございますか。 
 （ な し ） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、明政クラブの会派代表質問を終結いたします。 
 次に、市民フォーラムの会派代表質問を許します。 
 市民フォーラム、１３番議員、篠原眞清君。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 会派市民フォーラムの代表質問を行います。 
 去る１１月１６日に行われました北杜市の市長選、ならびに市議会議員選挙におきまして、

白倉市長は３期目を市民から負託されました。そして併せて私ども議員も市民から大きな負託

をいただきまして、この席に立たせていただいております。 
 ご案内のとおり、これから進んでいく任期４年間はいよいよ合併特例が終了し、従前から言

われていました時期にまさしく突入する時期であります。そういう意味合いからしまして、そ

こに向けて市長、ならびに議会が一体となって来たるべき厳しい財政状況の中ではありますが、

従前から市長がよく述べられておりますように、北杜にはさまざまな財産がある、夢もある、

そういう前向きな方向で共に市民の皆さんのご希望に応えられるような市政運営を担っていき

たい、そんな思いをさせていただいております。 
 また併せて今月の１６日には、第４６回の衆議院議員選が行われました。国民の皆さんは新

しい政権を選択いたしました。従前から言われておりますように政治に対する期待が落ちてい

る、それは投票率に如実に表われている。これは否めないことだというふうに私は感じており

ます。しかしその中であっても、国民そして市民は生活の安定、経済の活性化、それから地域

の活性化を目指して前向きに選択をしたのかなというふうな印象を受け止めさせていただいて

おります。 
 私どももこれらの結果も踏まえながら、新しい自民党を中心とする政権がどのような政策を

うってくるか分かりません。心配する動きもあります。自助を中心とした地域に対しての厳し

い運営が始まるのではないかというふうな恐れることも耳には入りますが、それらも踏まえた

中で北杜の市民の皆さんが安心して心豊かに暮らせる、そんな環境づくりを市長ともどもここ

にいる議員の皆さん、議会が担っていきたいなとそんなふうに思っております。 
 それらを踏まえながら、本定例会におきまして以下大きく５項目の質問を行わせていただき
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ます。 
 まず、第１項目めでございます。デマンドバスの廃止に対してでございます。 
 高齢化率が高い北杜市にあって１０年先の将来はさらに高齢化が進み、現在の自動車移動を

している大半の高齢者は公共交通が唯一の移動手段となります。このため従来の市民バスのバ

ス停から離れた地域に住んでいる高齢者などの交通不便者については外出の機会が失われ、閉

じこもり、孤独、社会性が失われ、結果、医療費の増大につながる可能性があります。 
 この一文は、平成２４年度北杜市デマンドバス運行の目的として書かれた理念の一部であり

ます。この文章を踏まえた上で、市が突然示したデマンドバスの廃止に対する市長のお考えを

伺います。 
 まず１つ目でございます。市民が誰にも気兼ねすることなく自分の意思で自由に外出し、行

動できるデマンドバスを維持することと、タクシー会社の経営を維持することのバランスを市

はどのように考えておられるのでしょうか。 
 ２つ目でございます。市内のすべてのタクシー業者がデマンドバスの運行業務委託を受けな

ければデマンドバスの運行継続ができないとおっしゃっておりますが、業務委託を受けるとい

う業者に委託することができないのでしょうか。 
 ３つ目であります。北杜市と同じ東京大学のシステムを導入した甲州市は、導入の際に北杜

市の事例を十分に研究した結果、好調な滑り出しをしたと聞いております。逆に甲州市を参考

にして、デマンドバスの存続を試みようとするお考えはないでしょうか。 
 ４つ目、市独自の実証運行になってからは、フルデマンド化や当日予約を試みた結果、利用

者が増加するなど市民の期待どおりの成果が上がったと市は評価しております。にもかかわら

ず利用者の声は聞かず運行委託をしている業者だけの声を聞き、一方的にデマンドバスを廃止

し、従来の市民バスを復活させることと冒頭の理念との整合性を市民にどのように説明なさる

のでしょうか、お尋ねします。 
 ５つ目、今回の実証運行でバス路線をカバーする公共交通として、タクシーが大きな役割を

果たしていることを再認識したとおっしゃっておりますが、収入をわずかな年金に頼る高齢者

に高額なタクシー料金の負担を強いることと、市民の足の確保という行政課題を市はどのよう

にお考えなのでしょうか、お尋ねいたします。 
 大きく２つ目でございます。事務事業評価と事業仕分けについて、お尋ねをいたします。 
 １つ目でございます。事務事業評価と事業仕分けのそれぞれの目的をお尋ねします。 
 ２つ目、事務事業評価の客観性は誰がどのように担保されるのでしょうか。 
 ３つ目、事業仕分けの対象事業は、どのように選んだのでしょうか。 
 ４つ目、事業評価や事業仕分けの結果を今後どのように生かしていくのか。そして手続きや

スケジュールをお尋ねいたします。 
 ５つ目、事業仕分けは仕分け人の指摘や市民判定人の視点が厳しくも新鮮であり、大変学ぶ

ことが多くあったと思います。職員はどの程度、傍聴等の参加をされたのでしょうか。プレゼ

ンテーション能力の向上も含め、職員の研修として生かすことを考えなかったのでしょうか、

お尋ねいたします。 
 次に６つ目であります。以下、いくつかの個別事業の課題について市としての見解を伺いま

す。事業仕分けの指摘も含んでおります。 
 １つ目、広聴広報事業。行政区に加入しない人が増えている状況の中で、周知方法が課題と
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考えるがいかがか。 
 ２つ目、指定管理者制度に関しまして、管理状況や対応など市民の評価を取り入れるお考え

は。 
 ３つ目、防災無線についてです。放送内容の統一が図られるようでありますが、時報や下校

放送など市民生活に密着したものであり、市民の意向を十分に聞くべきではないでしょうか。 
 ４つ目、保育事業についてです。財政負担の大きい第２子以降保育料無料化についても、十

分な検証を行うべきではないでしょうか。 
 ５つ目、青少年育成事業についてお尋ねします。高校中退者や成人のひきこもりなどは、ど

こが窓口になるのでしょうか。 
 ６つ目、ブックスタート、セカンドブック、サードブック事業。貸与が主業務の図書館が本

をプレゼントする意義はなんでしょうか。 
 ７番目、公共施設や市道の新設、改良等について、適正な設計であったのかなどの評価をど

のように行い、またどのように対処しているのでしょうか、お尋ねいたします。 
 次に大きく３番目の質問でございます。学校給食についてお尋ねいたします。 
 調理場の老朽化等に伴い、北杜南と北杜北学校給食センターへの統合が進んでおります。自

校方式存続を希望する声や統廃合前の給食のほうがよかったという感想を多く耳にしておりま

す。これらの声を踏まえて、以下お伺いをいたします。 
 １つ目でございます。本年度より明野地区は北杜南学校給食センターから、白州地区は北杜

北学校給食センターから配食されるようになり、大泉地区も統廃合に向け給食試食会が開かれ

ました。これらの学校の児童生徒や保護者の意見や感想などはどのようなものであったでしょ

うか。アンケート等の実施やその結果、またそれらの公表はどのようになっているでしょうか。 
 ２番目でございます。学校給食運営委員会は学校、保護者、教育委員会、学識者の代表によ

り構成され、学校給食のさまざまなことを議題としていると考えておりますが、１の質問の関

連ではどのようなことが議論されたのでしょうか。 
 ３番目、児童生徒や保護者の感想や意見を踏まえ、現在の学校給食を検証した上で改善して

いく必要があると考えますが、教育委員会としてはどのように考えているでしょうか。また具

体策はあるでしょうか。 
 次に大きい４番目の質問でございます。行財政改革についてお聞きいたします。 
 北杜市の将来を考えるとき、恵まれた自然環境がもたらす景観や名水および日照時間等の豊

かな資源や首都圏の近傍に位置する地の利を生かした都市住民との交流や物流を生かした産業

振興等、大きな可能性を秘めている一方で急速な少子高齢化がもたらす影響は地域コミュニ

ティの維持を困難にするのみならず、市の行財政運営にも大きな影を落としております。 
 特に市税収入の伸び悩みや地方交付税の段階的縮減等の厳しい財政環境の中で、合併の大き

な目標である人と自然と文化が躍動する環境創造都市の実現に向け、現在市が進めている行政

改革大綱に基づくアクションプランで示された政策の実施は、欠かすことのできないものであ

ります。したがって、その進捗状況は大変重要であるとの観点で以下質問をいたします。 
 １つ目、総人件費抑制の上で定数適正化計画実施は重要であります。公務員の再任用義務化

を受けて計画への影響をどのように考えておられるでしょうか。 
 ２つ目、本庁舎の位置の決定および総合支所統合に関しての検討状況と今後の取り組みをお

尋ねいたします。 
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 ３つ目、人事評価制度の導入が遅れておりますが、その原因と今後の取り組みについてお尋

ねをいたします。 
 ４つ目、地域委員会が事務事業評価で統合、終期設定となっておりますが、評価の内容と今

後の進め方。またこの間、市長が委員会に諮問した案件、委員会が市長に地域課題として提案

した案件など、本来委員会が条例で求められている主要目的を履行した具体例をお示しくださ

い。 
 ５番目、市長は所信表明において３期目の市政運営の重点的施策を公表いたしました。少子

化対策としての産科・小児科の設置支援や基幹産業振興としての農業対策、鳥獣害対策、自然

エネルギー活用対策などの推進においては、そのテーマに特化した組織を庁内に設置し効率的

かつ集中的に対策を講ずるべきと考えますが、ご見解をお尋ねいたします。 
 最後に５番目でございます。明野最終処分場問題について、お尋ねをいたします。 
 明野町に設置された山梨県環境整備センター、通称、明野廃棄物最終処分場でありますが、

平成２１年５月に開業してすでに３年を経過いたしました。この間、平成２２年１月には遮水

シートに誤って穴を開けてしまう事故、それから平成２２年の１０月４日には漏水検知システ

ムが非常に高い電流値を感知し、その後１年５カ月にわたって操業が停止され、しかも安全管

理委員会で何回となく、あるいは専門家の方たちも多く招集をして、その原因究明にあたって

まいりました。今年の３月から改めてまた事業が再開されておりますが、ご案内のとおり昨日、

また再び前回と同様の漏水検知システムの異常感知事件が大きく報道されております。 
 内容を聞いてみますと、前回問題を起こしました法面の反対側の同じような法面の位置とい

うことで、どうも状況からしますと前回、漏水検知をいたしました１７カ所、今回は実に３０カ

所、漏水検知がされておりますが、前回の１７カ所のうちの１カ所だけが飛んで、反対側の法

面に電流を感知する状況が明記されておりましたが、私は安全管理委員会でそのときに併せて、

そこの部分も掘削して調査すべきということを主張いたしましたが、一切聞き入れられません

でした。今回の発生した場所は、どうもその場所のようであります。大変残念でありますとと

もに、このような事故が重なっているこのことを私ども地元の人間としては看過できない、大

変重要に受け止めております。 
 現在、調査中ということでございますから、原因究明の状況等もまた見えてくるというふう

に思いますが、重大な関心を持ってこの問題には対処していきたいと、そんなふうに考えてお

ります。 
 以下、今回通告をいたしました２項目につきまして、北杜市の見解をお伺いいたします。 
 まず１番目でございます。明野廃棄物最終処分場は、かつて山梨県に管理型最終処分場がな

く、県内で発生した廃棄物を他県で処理していたことから、それを自県内で処理する必要があ

るとして計画され、これまで山梨県も事業団も自県内処理の名のもとに当時の明野村民や県民

に広報誌などを使って説明してきたところでございます。ところが地元明野の団体の調査によ

り現在、搬入されている廃棄物の大部分が県外廃棄物であることが判明をいたしました。山梨

県もこの事実の一部を公式に認めております。公害防止協定の実質部分に反する行為に対しま

して、受け入れた自治体としての北杜市の見解と対応をお伺いいたします。 
 ２つ目であります。明野最終処分場では現在、防災調整地に浸出水処理水を入れております。

この行為は廃棄物処理の専関家によりますと、全国的の処分場でも非常に珍しい対応であると

いう指摘をいただいております。排水に関する水質汚濁防止法や廃掃法に抵触する可能性を指
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摘する弁護士もおります。さらに防災調整地は、地下浸透防止施設はなく防災調整地に入った

浸出水処理水が地下に浸透している可能性があります。公害防止協定の当事者であり、かつ市

民の生命・健康を守る責任のある北杜市は、防災調整地に堆積している泥が重金属等に汚染さ

れていないか、専門機関に調査させるよう山梨県・事業団と協議すべきと考えますが、いかが

お考えでしょうか。 
 以上、大きく５項目についてご答弁をよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 篠原眞清議員の、市民フォーラムの代表質問にお答えいたします。 
 総選挙を踏まえて政治不信のお話がありましたけども、私も私なりに市政は市民のためにあ

り、市民に忠実に奉仕することを肝に銘じながら議員ともども頑張りたいと思っているところ

であります。 
 まずデマンドバスの廃止について、いくつかご質問をいただいております。 
 市民の足の確保についてであります。 
 実証運行終了後の対応については、基本的にデマンドバス実証運行導入前の市民バスの状況

に戻し、さらに廃止した町内の巡回線についても運行日や運行時間等を検討した上で復活する

ことといたします。交通弱者の移動手段の確保については重要な課題であると考えていますが、

行政にも限界があり自助・共助という視点からも、個人あるいは地域でできることはぜひご協

力いただき、公助を合わせてこの問題に取り組んで行きたいと考えております。 
 次に行財政改革について、いくつかご質問をいただいております。 
 再任用義務化を受けて、職員定員適正化計画への影響についてであります。 
 本市では現在、平成２２年度に策定した第２次北杜市定員適正化計画をもとに、職員の定員

適正化を図っているところであります。再任用義務化につきましては、定年退職する職員をフ

ルタイム勤務で採用しなければならないというものであります。しかし、こうした中で再任用

の義務化を内容とする法律が成立されていないため、義務化後に再任用された職員が定員管理

上、どのような位置づけとなるのかもまだ示されていません。したがいまして、定員適正化計

画に与える影響につきましては、国の動向等を注視しながら対応してまいりたいと考えており

ます。 
 明野廃棄物最終処分場について、いくつかご質問をいただいております。 
 公害防止協定の見解と対応についてであります。 
 明野廃棄物最終処分場にかかる公害防止協定では、第３条において受入廃棄物を山梨県内か

ら排出される廃棄物であって、廃棄物の処理及び清掃に関する法律第２条第２項に規定する一

般廃棄物および同条第４項に規定する産業廃棄物のうち１３種類のものとし、別に受入基準を

定めることとしております。 
 このうち山梨県内から排出される廃棄物とは、山梨県内の事業者および中間処理業者から最

終処分のために排出される廃棄物として理解しているところであります。最終処分のために処

理され排出された廃棄物の受け入れは、山梨県環境整備事業団による山梨県環境整備センター

に係る公害防止細目規程により定められた基準に適合すると判断されたものであり、公害防止
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協定の目的である地域住民の生活環境の保全に影響を与えるものではないと県から説明を受け

ておるところでございます。 
 今後も地域住民の安全を守るために、必要な措置を講じてまいりたいと思っております。 
 以上であります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 藤森教育長。 

〇教育長（藤森顕治君） 
 篠原眞清議員の、市民フォーラムの代表質問にお答えいたします。 
 学校給食について、いくつかのご質問をいただいております。 
 はじめに、アンケート等についてであります。 
 給食センターからの配送校には、栄養士による学校訪問や親子試食会などにより児童生徒か

ら意見や感想を、保護者からは記述式のアンケートにより味付けや盛りつけ、献立内容等につ

いてご意見や感想をいだだいております。 
 明野小１年の親子試食会を去る５月１０日に実施し、参加された保護者４６名のうち１５名

から記述式の回答があり、「メニューの構成をもう少し考えてほしい」「南給食センターの給食

を食べてみていろんな野菜が入り、普段、家で食べない子どもが食べたのでよかった」などの

感想をいただきました。 
 なお、明野小学校ではＰＴＡ役員、新入生保護者が北杜南学校給食センターの見学に来てい

ただいております。 
 また、明野中ＰＴＡ試食会が１０月１５日に実施され、参加された２６名から「南給食セン

ターになって味付けが心配だったので確認できてよかった」「あまり美味しくないという評判で

したが、そんなことはなかった」などの感想をいただきました。 
 白州小１年の親子試食会は５月１８日に実施し、保護者２０名全員から回答をいただき、味

については「おいしい」が１５名、「まあまあ」が５名で、量は「多い」が１名、「普通」が１９名

でした。また意見・要望では「家で食べない食材をしっかり食べた」「もう少し温かいとよい」

などがありました。 
 泉小学校につきましては、７月５日に泉小学校ＰＴＡから親子給食試食会開催のご要望をい

ただきましたので、これまでに２回実施いたしました。 
 児童２１４名、保護者１６８名のうち１回目は１０月６日に児童４６名、保護者５４名、２回

目は１１月１０日に児童２１３名、保護者６１名参加し、１回目は保護者を、２回目は児童と

保護者を対象に味・量・温度について、ＰＴＡによるアンケート調査が行われました。 
 結果は保護者からは量、温度について「ちょうどよい」が３割でありましたが、児童からは

味・量・温度について「ちょうどよい」が７割で、保護者と児童では違った結果であったとこ

ろです。 
 なお、調査結果は１１月２２日に学校から保護者へ通知されております。 
 次に、学校給食の内容についてであります。 
 学校給食における食事内容の充実と向上を図るため、平成２２年度から校長会、ＰＴＡ、学

校給食主任、栄養士等で構成する学校給食献立作成委員会を設置し、郷土食や行事食、地産品

を利用した献立の作成や食物アレルギーや給食食材の放射性物質への対応、献立や給食の量、

味、残食などについて親子試食会でのアンケート結果などを踏まえながら検討いただいている
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ところです。 
 次に、学校給食の検証と改善についてであります。 
 保護者からの要望もございますので、今後も栄養士、調理員による学校訪問や親子試食会で

の児童生徒、保護者からのご意見や感想を踏まえながら学校給食調理場運営委員会、学校給食

献立作成委員会において検討いただき郷土食や行事食、地産品を取り入れた安全で栄養バラン

スのとれた給食を提供できるよう努めてまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 篠原眞清議員の、市民フォーラムの代表質問にお答えいたします。 
 行財政改革について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、人事評価制度の導入についてであります。 
 人事評価制度は、行財政改革アクションプランに位置づけられました重要課題の１つでもあ

ります。本市では、人事異動の際の参考資料として全職員から「私の希望と意見」を提出させ

ており、その中で個人目標を掲げ、その達成度を自己評価したものを管理職が面談し評価して

います。これは人事評価制度における業績評価として、平成２０年度から実施しているもので

す。また人事評価制度導入に向けて、事例研究、先進市の検証や県内市町村の状況把握などを

行いながら、本市に合った独自の運用マニュアル作成の準備を進めてきました。 
 しかし、制度導入にあたっては評価者、被評価者、双方に相当な事務量の増加が想定される

ことや統一した評価がされるかなどの問題等もあることから、導入の必要性、それから導入に

よる効果など改めて調査研究を慎重に行いまして、検討してまいりたいと考えております。 
 次に、地域委員会についてであります。 
 事務事業評価による地域委員会の今後の方向性は、平成２６年度で地域委員会設置後１０年

が経過することから、地域委員会連絡協議会等の各種団体や市民の皆さまからのご意見等を参

考にしながら、平成２５年度中には今後の地域委員会のあり方について一定の方向性を打ち出

してまいりたいと考えております。 
 これまで８地区の地域委員会から２７件の要望および提言が市長に提出されており、提出さ

れた要望および提言につきましては関係部署において検討し、それぞれ対応してまいりました。 
 具体例としては北杜市バイオマスタウン構想の策定、北杜市空き家バンク制度の創設および

武川交流プラザの建設等は地域委員会からの要望および提言を検討し、具現化されたものと捉

えております。 
 また、市長が委任する事務としては毎年度、各地域委員会において地域独自の取り組みや個

性を継続させるための予算使途事業の提案をいただいておるところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原眞清議員の、市民フォーラムの代表質問にお答えいたします。 
 デマンドバスの廃止について、いくつかご質問をいただいております。 
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 はじめに、タクシー会社の経営についてであります。 
 デマンドバスのタクシー事業者の経営への影響度については、事業者の規模や営業エリアの

タクシー利用者の利用傾向等、複雑な要因もあり一概には論じられませんが、傾向としては事

業規模の大きい事業者に深刻なダメージを与えているものと理解しております。 
 現在の事業委託の形態はそれぞれの事業者が１台ずつ受託しているため、受ける影響と委託

金額が比例していないという状況も生じています。また受けているダメージを市が補填するこ

とになれば、北杜市の委託料の総額は莫大なものになると考えざるを得ませんので、デマンド

バスの維持とタクシー会社の経営の両立は、本市では困難であると考えます。 
 次に、一部の事業者による運行継続についてであります。 
 小規模の事業者においては、デマンドバス運行によるタクシー事業への影響を事業の受託に

よりカバーできることから、事業の継続について容認する事業者がいることも事実であります。

しかし、一部の事業者だけによる運行継続については、結果として他の事業者を廃業に追い込

む恐れもあります。タクシー事業は市民の足として、また市を訪れる観光客の移動手段として

大きな役割を担っていることから、タクシー事業全体の衰退は市としても避けなければならな

い問題であると考えています。 
 次に、甲州市を参考に事業の存続を図る考えについてであります。 
 デマンドバスの運行の成果については、さまざまな要因が複合的に絡んで結果が表れるもの

と認識しています。システムの運用方法等により利用者の状況に多少の変化があるとしても、

デマンドバスの運行がタクシー事業に影響を与えるという、根本的な状況が改善するとは考え

られないと思っております。 
 次に、デマンドバス導入の理念との整合性と市民への説明についてであります。 
 タクシー事業者からの申し出があった夏以降、市では来年度の運行継続を目指して検討を重

ねてまいりました。市民の声を反映するため、月 1回以上の利用があった、およそ３００人に
対して電話による聞き取り方式でデマンドバスの利用実態や他の移動方法、デマンドバスや市

民バスについての意見など盛り込んだアンケートを実施しております。利便性の高いデマンド

バスについては多くの利用者に評価していただいており、必要とされていることも事実ですが、

事業者のご協力なしには成り立たない事業であることも事実でありますので、ご理解をいただ

きたいと思います。 
 次に事務事業評価と事業仕分けについて、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、事務事業評価と事業仕分けの目的についてであります。 
 第２次行政改革アクションプランに基づき、事務事業評価は市民に満足していただけるサー

ビスを提供するため、施策や事務事業について成果指標等を用いて有効性や効率性を客観的に

評価し、その成果を行財政運営に反映させ、施策や事務事業を再構築する仕組みとして平成

２２年度から本格的に導入しております。 
 また事業仕分けは事務事業評価を発展させ、市が実施する事業の必要性や実施方法について

外部からの視点で事業の検証を行うことにより、スリムで効率的な行政運営を推進するととも

に、事業に対する行政の説明責任の徹底と職員のさらなる意識改革を図ることを目的として本

年度から本格的に導入したところであります。 
 次に、事務事業評価の客観性についてであります。 
 事務事業評価の導入にあたっては実績がある事業者に委託を行い、評価システムを構築した
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ところであります。評価方法等については、マニュアルを作成し全職員を対象とした職員研修

を行う中で、客観的な評価ができる仕組みの構築を行っております。また本年度から所管部局

に加え、政策秘書課、財政課、企画課が合同で評価結果に対する検討や助言を行い、客観性を

高める取り組みを行ったところであります。 
 次に、事業仕分けの対象事業の選定方法についてであります。 
 事業仕分け対象事業の選定方法については、平成２４年度事務事業評価の評価結果をもとに

事業費の規模等、形式的な基準を設け第一段階として対象事業を５１事業に絞り込みました。

この５１事業について、さらに構想日本の意見を聞いた上で行政改革推進本部で事業分野のバ

ランス等を考慮し、最終的な絞り込みを行いました。 
 次に、事業仕分け等の結果についてであります。 
 事務事業評価については、所管課において評価結果の今後の方向性に基づき事業の改善等を

図っていくこととしております。 
 事業仕分けについては所管課において速やかに今後の事業の方向性を検討し、方針が整理で

きたものから次年度予算に反映させることとしており、検討結果については議会に報告すると

ともに、市民の皆さまに公表してまいりたいと考えております。 
 次に、事業仕分けの際の職員の傍聴についてであります。 
 事業仕分けの職員の傍聴については、１月に行われた模擬仕分けではリーダー以上の出席を

義務づけました。また１０月２８日に行われた市民判定人の事前研修にも参加を呼びかけ、研

修を行ったところであります。 
 なお、今回は会場の関係から市民の傍聴者を優先するため、職員は任意での傍聴といたしま

したが１２０人ほどの傍聴がありました。 
 次に、個別事業の課題についてであります。 
 はじめに、行政区未加入者への周知方法についてであります。 
 市では行政区を通じて広報ほくとや議会だよりを配布するとともに、回覧文書により市の情

報等をお伝えしており、行政区未加入の方についても広報紙等は公共施設に設置し、取りに来

ていただいております。 
 また、市からの情報発信は市ホームページでも実施しており、広報紙も閲覧・印刷すること

が可能であります。 
 なお、本市へ転入の際には、各窓口で行政区への加入案内を配布しているところであります。

引き続き広報ほくと、市ホームページやＣＡＴＶで案内し、行政区への加入推進を図ってまい

ります。 
 次に、指定管理者の管理状況と市民評価の導入についてであります。 
 指定管理者の管理運営に対する評価につきましては、事業実績報告書を参考に評価基準に

従って施設所管課と管財課で実施し、合同協議を行った中で評価をしております。評価に際し

ては、平素から市に寄せられる市民・利用者からの意見・要望や指定管理者に義務付けている

利用者満足度調査などを評価のポイントとしております。 
 なお、さまざまな場面で市民、利用者の声を直接指定管理者に指導・助言をするようにして

おり、改めて市民による評価制度を設けることは考えておりません。 
 次に、防災行政無線についてであります 
 防災行政無線の整備完了後は市内全域へ１つの周波数帯で放送を行うことから現在、防災行
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政無線で行うべき放送であるか、他に情報の伝達手段はないか、時報などについては放送時間

の集約ができないかなど、平成２７年度の完全移行に向け検討を進めているところであります。 
 時報についてはこうした方針をもとに代表区長会へ説明を行ったところであり、放送時間の

統一化へ向けて市民の意向確認をお願いしているとこであります。 
 また、小学校の下校時に放送される見守りの放送については、同様の時間帯に放送がされて

いることから、今後、教育委員会を通じて学校や父兄等の意向も伺いながら調整を行いたいと

考えております。 
 次に、保育事業の検証についてであります。 
 第２子以降の保育料無料化は、平成２１年度から全国的にも特色ある子育て支援事業として

子育て世帯の経済的負担の軽減や就労支援のため実施し、効果があったものと考えております。 
 事業実施から４年が経過し、本年８月に子ども子育て関連３法が公布され、保育制度の改正

が行われることや北杜市保育園充実プランの中でも長坂地区、高根地区の分園化の実施後、平

成２５年度中に保育園の適正規模、適正配置の中間評価を行うこととされているので、これら

とともに検証等を行ってまいりたいと思います。 
 次に、高校中退者や成人の引きこもりに関する窓口についてであります。 
 市では、支援の対象となる方の年齢に応じて担当組織を設けております。このため、１８歳

未満の方については子育て支援課、６５歳以上の方については介護支援課の地域包括支援セン

ター、それ以外の方で精神疾患が疑われる方については、福祉課の障害者総合支援センターが

窓口となっております。また、心の健康全般については健康増進課においても相談を受けてい

るところであり、関係課で連携を図って対応しております。 
 次に、ブックスタート事業についてであります。 
 家庭環境にかかわらず絵本に親しむとともに図書館を身近に感じるきっかけづくりとして、

図書館ボランティアにご協力いただきながらブックスタート事業を行っています。絵本が家庭

内に長く置いてあることで、保護者と子どもたちが繰り返し絵本に接することができるため、

本に親しむ機会が増え、北杜市の将来を背負ってくれる子どもたちの心豊かな人づくりにつな

がるものと考えております。 
 事業仕分けにおいて市が本を購入することについてご意見がありましたので、保護者アン

ケートや図書館ボランティアの意見などを踏まえながら、図書館協議会においてご検討いただ

き、今後の実施方針を決定してまいりたいと考えております。 
 次に、設計等の評価についてであります。 
 公共施設の建築にあたりましては所管課でそれぞれ該当する基準に従い、有資格者である工

事検査員の審査を受けて設計し、県の事前審査や建築確認等を受けております。 
 また、市道の新設・改良等につきましては道路構造令等の基準に基づき、現地の状況と将来

計画に合わせて、有効性や経済性を考慮して設計を行っております。この設計の段階において

複数の計画案を作成し、工法および経済性等の比較検討を行い、費用対効果を重視した設計を

行っております。積算につきましては山梨県の基準を遵守し、発注時の経済状況に応じた単価

設定を行い、過大設計の防止に努めております。 
 なお、国庫補助事業等につきましては、施設・道路とも会計検査院の検査を受検しており、

適切な設計および積算が行われてきていると認識しております。 
 今後も有効性・経済性等を考慮した適切な設計・積算に努めてまいります。 
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 次に行財政改革について、いくつかご質問をいただいております。 
 本庁舎の位置の決定および総合支所統合についてであります。 
 市役所本庁舎の位置ならびに総合支所のあり方については、平成２３年度から庁内検討委員

会による検討を行ってまいりました。庁内検討委員会では、防災の拠点としての市役所本庁舎

の耐震化事業が実施されることや平成２７年度からの地方交付税の段階的縮減により、厳しい

財政運営が見込まれることから、本庁舎の議論は当面先送りすることが適当であると判断いた

しました。このため、平成２４年度から予定しておりました市民による検討会につきましても

先送りし、適当な時期がまいりましたら市民の皆さまのご意見を伺いたいと考えています。 
 次に、総合支所のあり方についてであります。 
 総合支所については耐震化の対応が大きな課題となっておりましたので、安全性確保や施設

の統廃合、あるいは複合化を進めてまいりました。 
 今後も耐震性に問題のある支所については順次、安全性の確保などに努めてまいります。し

かし、職員の定員適正化計画により職員の削減が必要であることから、８つの総合支所につい

て現在の事務体制を維持していくことは厳しいと言わざるを得ません。このため各総合支所の

体制につきましては、さらに内部での検討を進めていく必要があります。 
 次に、重点的施策を推進する組織の設置についてであります。 
 これまで保健福祉部を分割して市民部、福祉部として充実させたことや管財課、収納課、子

育て支援課および食と農の杜づくり課を設置するなど、重点的施策に対応できる体制づくりを

行ってまいりました。 
 今後も必要に応じて、組織・機構の見直しを行ってまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 篠原眞清議員の、市民フォーラムの代表質問にお答えいたします。 
 排水処理の専門機関への調査についてであります。 
 明野廃棄物最終処分場での浸出水処理施設放流水につきましては、処分場の操業以来、排水

基準以下の検査結果の報告を受けているところであります。 
 ご指摘の事項につきましては山梨県および山梨県環境整備事業団に対し報告の上、対応して

まいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 暫時休憩をいたします。 
 ４時２５分にご参集ください。 

休憩 午後 ４時１２分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ４時２５分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 本日の会議時間は、あらかじめ延長したいと思います。 
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 当局の答弁が終わりました。 
 篠原眞清君の再質問を許します。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 大項目に従いまして、再質問を行わせていただきます。 
 まずデマンドバスの廃止に関してですが、この件に関しましては他会派の皆さんから再々ご

質問等がありまして、重なる部分もありますから、そのへんを調整しながら私のほうでは再質

問させていただきたいと思うんですが、まず入り口の部分で、この市は先ほど私が申し上げま

したように、この事業の理念、考え方というところで、しっかりと方向を示してこの事業を推

進してきております。まさしく市民の立場に立った、市民の目線でのものの考え方だというふ

うに正直感じております。 
 ところで今日に至る事態はその流れからしますと、この間、平成２１年にデマンドを導入し

て以降の流れ、さまざまな努力をされていることも私は分かっておりますが、当初からタクシー

事業者への負担があるということは想定できていたというように私は理解しますし、多くの市

民の皆さんも理解しております。その中でデマンドの利便性というものを、あるいはこの北杜

市へのマッチングも考えて推進を図ってきたわけであります。そういう行政的な責任も含めて

考えたときに、この事業は私は、私の立場からすれば北杜にとってデマンドは足の確保のため

に必要かなというように思っておりますが、関係する業者、委託を受けていただく業者の方々、

それから市の政策を担う皆さん、そして利用者、さらにはそれを囲む市民の皆さん、この４者

の協力体制、それぞれの痛み分けではありませんが、それぞれが応分の負担をしていただく中

で、なんらかの道は開けてくるんではないかなと。 
 ところがここへくる間の経緯を見ますと、非常に後手後手にまわってしまって、最終的には

あたかもタクシー業者の皆さんが受けてくれないから、どうにもならない的な落としどころと

受け止められがちな状況にまで追い込まれた中での廃止の決定ということになったように感じ

ておりまして、その点においても非常に私は残念でありますし、大変７月以降、利用者も増え

て、本来からいえば事業としてはいい方向へ向かっていたものがわずか数カ月でまったく全廃

という、この決断というのは、なかなか市民の皆さんの理解を得がたいというふうに思います。

その点を含めて、もう一度、私の今の素朴な疑問にお答えをいただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原眞清議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 再質問のご指摘のとおり、市とすれば交通弱者としての市民の皆さま方をなんとか救済する

方向として、公共交通のあり方、その中でデマンド交通という試みをするという決断をし、ス

タートしたわけであります。当初の段階で、タクシー事業者に影響があるということが分かっ

ていたのではないかと。まさしく、そのとおりであります。タクシー事業者に影響があるとい

うことは、あくまでも前提の中で理解をしていたところでありまして、そのことによって目安

時間、それから方向性というふうなものを定め、限られた状況の範囲の中でタクシー事業者に

影響がないような運行を２年半、行ってきたところであります。 
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 しかしながらそれぞれ利用者の要望であったり、それから地域公共交通連絡協議会、そういっ

たところでのご意見等もある中で、もう少し利用者を確保する必要性があるだろうと。それか

ら周知も行って、利用者を確保しなければいけないではないかというふうなご意見が出されま

した。その結果、実証運行ということもある中で、まだ踏み込めなかったフルデマンド化とい

うことも、これは実証する必要があるという判断のもとに２４年４月からフルデマンド化とい

う形での実証運行に市が単独で切り替えさせていただいたところであります。 
 しかしながら利用者の要望を十分に考慮する中で、利用者を確保すればするほどタクシー事

業者の収益が落ちていっているという、これにはたぶんこういった経済背景、社会背景という

こともそれは要因ではあるとは思われますが、このへんについてはどういうふうなすみ分けで、

その市の実施するものと、それから経済的な影響というものをすみ分けすることは難しいわけ

でありますが、いずれにしてもこのデマンドバスそのものをすること自体が本来、行政が行う

べく事業展開ではないというふうな、厳しい事業者からの指摘も受けたところであります。 
 理念とすると、その市の方向性としては十分にその市民の役に立てる、また効率的な公共交

通としての仕組みづくりということに取り組んだわけでありますが、実証運行として行ってき

た、この間の結果として最終的にやはり、その効率性、あるいは事業者の影響、こういったこ

とを考慮すると決断せざるを得なかったということで考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 再々質問を行います。 
 デマンドについてですが、今、るるご説明をいただきましたが、私の率直な印象からします

と、これは国交省の許可がいる事業ですから、その点で非常に担当の皆さんも、職員の皆さん

も悩まれた部分があるかと思いますけど、追い込まれてしまって後付けの理由を付けているよ

うに私には聞こえます。もうちょっと、先ほど申しました３者がしっかりと負担をしていただ

く、使用者の料金も上げていただいたり、それからタクシー事業者の事業に関する部分での細

部での仕組みの考えようも、検討のしようも私はあったではないかなというように思いますし、

業者からのご意見も聞いてみますと市のやり方は無理なやり方だと。最終的にはできないと言

わざるを得ないという印象を私は持っていますという話まで聞いております。そして最後に業

者の皆さんから、本来は市の事業に喜んで協力し、共に繁栄していくべき業者の方々から、こ

の種の事業は、デマンド事業はやるべき事業ではないなんていうことも言わせてしまっている、

そのこと自体も非常に私は残念な結果でありますし、このことは利用者をはじめ、市民の皆さ

んにとっても非常に理解のし難いことになってしまう心配をしております。その点については、

いかがでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原眞清議員の再々質問にお答えしたいと思います。 
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 業者側の意見といたしますと、そもそもこういった事業をすることが行政のするべき取り組

みではない。なおかつ料金が基本的には安い料金で、３００円で、例えばタクシーで行けば３千

円の距離を３００円で乗せている、そのこと自体がすでに圧迫につながっていると。その

３００円を５００円から７００円か１千円という形に上げても、それはまったくもって料金の

高い安いには関係ない話だよということまで言われました。 
 行政が後手にまわっているというふうなことのご指摘でありますが、われわれとすればその

効果を最大限に生かせる取り組みとして実施してまいったところでありますけども、８月の業

者からの申し入れ書、それから９月には意見書という形で、２回のそういった事業者からの圧

迫をしているということでの要望が出された。そのことによってわれわれとしても、これに対

してなんらかの対応を考えなければならないということから、なるべく事業者にしわ寄せとい

いますか、減収にあまりならないような工夫の中でご提案をさせていただいた項目としていく

つかあるわけなんですが、そういう取り組みをしたところ、これはもうそういうことではない

と。そもそも事業そのものが事業者としては理解ができない、協力ができないと。中には先ほ

ど答弁でも申し上げましたけども、結局２台、３台のタクシーの事業者と、それから１５台く

らいの何台も台数を抱えている事業者、そういったところの、どうしても収益上の違いが出て

くるということからすると、少ない台数の経営者からすると、その市の事業を受けることによっ

て、ある程度、事業利益というふうにつながっていくという効果があるということから容認す

る事業者もありました。しかしながら大規模的にこの地域でやっている事業者からすると、そ

んな市から受けている委託料等の収益では、とても追いつかないというふうなことで、全体の

意見に一致が見られないということからして、タクシー事業者の連絡会という組織の全体の意

見、総意としては今後の契約はできないという結果につながったものでございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 次に、事務事業評価と事業仕分けについての再質問をさせていただきます。 
 ２つ目の事務事業評価の客観性、誰がどのように担保するかというところで答弁をいただき

ました。マニュアルを作成して、職員の皆さんが全職員で研修をして、そして客観性をそこで

高めるようにしているということですが、その努力は当然、必要なことだと思いますし、その

ことを否定するものではないんですが、やはり先ほどの説明のように事務事業評価で出たもの

を、今度はさらに市民の声を聞くという意味で事業仕分け、判定人の声を聞くというところへ

持ち込んで、今後もやっていきますということをされているとするならば、まず前段で事務事

業評価になんらかの客観的な声を、評価を反映させることで、より効率的な事業仕分けができ

ていくんではないかなというふうに私は思います。その点に関してのお考えをお聞きします。 
 それから、もう１点。指定管理制度に市民の評価を取り入れることに関してですが、指定管

理業者の事業報告の中でさまざま利用者の声も聞けているということですが、やはりなんと

いってもそれはあくまでも、別に疑うわけではありませけども、事業者という立場でのアンケー

トになってしまいますので、やはり施設を提供している市として客観的に市民の声を聞くとい

うものがあって、そして指定管理者の評価の中にそれを加えて、より客観性、公平性を持たせ
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る、本来の目的、市民のための施設という、その目的を達する必要があるやに思いますが、そ

の２点についてのお考えをお聞きします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原眞清議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 まず事務事業評価の客観性についてということでございますが、先ほどご答弁させていただ

いたとおり、客観性を高めるために企画課、財政課、それから政策秘書課がそういった部分で

の評価を行いながらやっているということでありますが、まず事務事業評価という基本的な部

分については執行側があくまでも原則的に判断をするという観点の中で、より客観性を努める

方法としてこういう形をとっておりますが、さらにその客観性を担保するための方法として事

業仕分けということまでやっているんですが、その前段階では行革の推進本部、部長会議の中

でそういったものの成果、状況、そういったものをまた議論するような形で取り組んでおりま

すし、なおかつ総括的には行政改革の推進委員会等にも、そういった内容も含めながらご協議

をいただいているということで、今の段階ではこういった組織も含めた中での客観性を担保す

ることができているものというふうに判断しております。 
 それから、もう１点。指定管理者の関係についてでありますが、まず指定管理者の評価等に

ついてですが、施設の所管課やそれから財政課等に市に寄せられる市民からの苦情や意見、要

望、できる限りこういった事業運営に反映できるような指導・助言をし、指定管理者には毎年

利用者満足度調査、先ほども答弁させていただきましたが、こういったものも義務付けていま

す。毎年５月までに実績報告を上げさせて、それに併せて満足度調査、業者ごとに任意の形で

それぞれ用途が違いますので、任意の形の中で利用者のそういった意見を反映させるというこ

とから、調査を確認しながら指導または年度協定の時点でもヒアリング等も実施しながら指導

をさせていただいているところであります。 
 また、これも指定期間が満了する時点でありますが、指定管理者の選定委員会の中において

も委員の中に地区の代表者を加えておりますので、その施設の利用状況とか対応など、こういっ

たものを十分に参考意見としていただいておりますので、このへんにおいても評価の客観性と

いう部分も含めた中での一応、形は整えられているのかなという状況で考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 次に、行財政改革について再質問させていただきます。 
 ２つ目の項目の本庁舎の位置の決定および総合支所等に関する検討、取り組みに関してです

が、先ほど来ご答弁をいただきまして、本庁舎の位置の決定についてはさまざまな状況、財政

状況、あるいはお答えいただいたような状況の中で当面先送りすると。適当な時期に市民の皆

さんの意見を聞いていきたいというお話をいただきました。それはそれで、私は理にかなって

いる判断かなというふうに思っております。 
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 １点申し上げたいのは、この本庁舎の位置の決定および総合支所統合に関する検討は、私た

ち北杜市の事業の総元締めであります総合計画の中で、しっかり謳われているものであります。

ですから、この方向に変えたとするならば、総合計画もそれに合わせた形でなんらかの変更的

な措置をとる必要があるやに思いますが、その点をどんなふうにお考えか、お伺いいたします。 
 それから地域委員会に関してであります。地域委員会、先ほど総務部長からご答弁をいただ

きましたが、基本的に地域委員会がどういう法律に基づいてつくられているかというところで

認識をもう一度、再確認しなくてはいけないかなというふうに思っております。 
 合併のときにつくられた、北杜市にとっては大きな意味のある委員会、条例であります。こ

の条例は先ほど来、他会派の皆さんの質問の中からも答弁として出ていますが、１０年が１つ

の節目のようにそれぞれ発言をされているやに私は感じ取ったんですが、この北杜市の地域委

員会は他市がよくやりましたように、合併推進委員ですか、特例法に基づく期限が１０年に限

られた地域審議会ではないんです。北杜市の地域委員会は、あの当時は７つの町村の合併でし

た。７つの町村が光る、それぞれの個性を持って光る合併にしていこうというのが大きな目標

でした。それをもとにして出てきた委員会であります。そしてこれは自治法でいうならば付属

機関、自治法に位置づけられた付属機関なんです。ですから期限なんて一切関係ありません。

いつまでも必要とあらば、条例を廃止しない限りはこの委員会は存続できます。そして運用上

でさまざまな批判を浴びています。仕分けの中でも批判を浴びています。私からすれば、この

地域委員会が条例どおりに、本当にこの地域委員会が運用されたんでしょうかというふうにお

聞きしたい。委員会の運営要綱というものを別途つくられて、その中で予算、市長が諮問し、

予算に関与していただくというところ、そこ１点に運用が絞られてしまったことの結末ではな

いかなというふうに思っております。 
 ですから、条例からする地域委員会の持つ本来の意味合いであります地域委員会の権限、市

長がその地域のことについて諮問する、それについて答申をするとか、あるいは市が処理する

事務に関して地域の声として委員会が市長に意見を述べる、こういうことがなされたかどうか、

私は知りたい。もう一度、そこをお尋ねいたします。 
 そしてそういうものが少ないとするならば、改めて設置条例に基づいた運用をしていく中で、

これから先の厳しい北杜の財政状況、地域が自立していかなくてはならない状況の中で、この

委員会の必要性をもう一度、しっかり見つめ直した上での判断をすべきというふうに考えます

がご答弁を求めます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原眞清議員の再質問でありますが、本庁舎の位置の決定等の方向性が変わったということ

によって、総合計画等の見直しをすべきだろうということで、まさしくご指摘のとおりだとい

うふうに思います。総合計画の中の実施計画、あるいはアクションプラン等の位置づけについ

て、その内容を変更する等の手続き、取り組みを行ってまいりたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 
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〇総務部長（名取重幹君） 
 それでは、篠原眞清議員の再質問にお答えします。 
 議員おっしゃるように、合併特例法で定められた地域審議会とは違っております。合併協議

会でもそのへんをどうしようかという議論は、かなりしてまいりました。その合併によって、

１つの旧町村が寂れてはいけないというのが合併特例法で、国の総務省が定めたものでありま

した。しかしそれを形を変えて地域委員会ということで、当時は７つですが、今までの伝統と

かそういったものは消してはいけないという思いから地域委員会を設置しました。期限も設け

ませんでした。そういった経緯があるわけですが、議員おっしゃるように運用上の批判といい

ますか事業ですね、イベントが主になっておりますが、そういった経費の使い方のほうに議論

がいってしまって、本来のみずから地域は守っていくという、本来の趣旨が寂れているという

か、形骸化しているということは事実であります。 
 地域委員会の設置条例はいろんな委員会の権限とか市長がすべきこと、もちろん市政報告会

もそうですが、いろいろ謳ってございますが、このへんの検証ということですが、なかなかみ

ずからしていただくというのが本来の目的でありますので、たしかに過去２７ぐらいの要望が

ありました。これは総合計画のときにもいろんな説明をしながら進めてきたり、あとは有害鳥

獣駆除の関係とか河川美化、ゴミの問題等々、地域に関わる問題はそれぞれ市のほうにご提案

をいただいたりして、それは先ほど申し上げましたが、実施できるものはしてきたと、こうい

うことでありますが、本来の地域委員会の原点に立ち返って、やはり目的は考えていかなけれ

ばならないわけですが、実際問題はそれぞれの地域委員会がいろんな議論を重ねて、地域の仕

組みをつくっていただくというのが趣旨でございますので、もちろんわれわれの指導も足りな

い部分もありますが、そのへんのことも立ち返った中で議論しながら必要性を、１０年の節目

で考えていきたいということでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 最後の処分場問題について、質問させていただきます。 
 ちょっと時間がないので駆け足になってしまって申し訳ないんですが、まず第１点、最初の

１つ目ですが、自県内処理というものをどういうふうに理解するかということですが、先ほど

市長の答弁の中で、協定の中に第３条で受け入れる廃棄物について、県内において排出される

廃棄物というふうな表現がありましたが、１点だけお尋ねします。ゴミの排出と発生、これは

どう違うか、まず１点お考えをお聞きしたいのと、それと２つ目の処理槽への防災調整池に浸

出水の処理水を入れてしまっていることの怖さ、危険性というものをもうちょっと認識をして

いただかなくてはいけないのかなというふうに思います。そういう意味で質問させていただき

たいと思いますが、浸出水の処理水、その処理水に関しては排出基準というものがあります。

これは河川や水路、それから湖、沼、湖沼ですね。海など公共水域へ放流して、そして薄める

ことを前提にこの排出基準というものは設けられています。ですから環境基準より１０倍緩く、

有害物質の基準が１０倍緩くできています。なぜならば川へ流せば薄められるからということ

が根幹です。その１０倍緩いものが入ってしまっているんです。防災池に。そしてその防災池

は法律上、防災池には浸透防止装置を付ける必要がないんです。浸出水を処理するために浸出
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水の流量を調整する調整槽というのがあります。これは処分場を造る共同命令というもので下

へ漏れないように、有害なものですから漏れないようにしっかりと浸透防止装置を付けるよう

になっています。防災装置は付けなくていいことになっているんです。そこへ処理をしたとい

えども、有害物が多少なりとも混じっているものが常時流れて、そこへ溜まっているんです。

そしてさらにこの環境省の省令で技術基準が決められているんですが、その泥は常時、その機

能を、要するに泥が溜まってくると水が溢れる可能性があるから、一定の期間ごとに浚渫しな

さい、これは基準で決められています。ですから山梨県事業団はやらなくてはならないんです。

法律をぜひ読んでください。法律にそのことが書いてありますから。そしてそれをもってぜひ

県へ、あるいは事業団にこれをやらなくてはいけないことをぜひ理解をしていただきたいと思

います。そのときに有害物の存在を、検査を一緒にしていただくことができれば、その結果で

私たち、市民の皆さんも安心すると思いますから、その点をお答えいただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 篠原眞清議員の再質問にお答えいたします。 
 まず最初に排出と発生の違いの認識ということでありますけども、難しい問題でゴミが発生

するというのは、そこの全国どこでもゴミが捨てられるところのことをゴミが発生するという

ふうに私は認識しております。そして排出というのは、処理されたものが出てくるその場所と

いうふうに認識しております。それで今回この廃棄物ということで、廃棄物の処理法上、災害

廃棄物は事業者が責任を持って適正に処理するとされておりまして、その適正処理を前提に経

済原則に従って、都道府県の枠を超えて広域的として処理されているというふうにされていま

す。この処理を引き受けた中間処理事業者において、廃棄物の県内、県外にかかわらず、合わ

せて中間処理をそこでされているというふうに県のほうから説明されております。 
 ２番目ですけれど、防災調整池に泥が堆積されていることの危険性を指摘されておりました

が、この点につきまして、県のほうでは汚染の有無を判断する環境基準等は、そこには設けら

れていないという説明がありましたけども、今、篠原議員の言われたことを県のほうに、県と

事業団のほうにこういうふうな考え方を受けましたということを報告して、対応を求めたいと

思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 再々質問を行います。 
 排出と発生、大きく違うんです。排出ということになりますと、中間処理業者が県外から持

ち込んで中間処理をして出すものは排出です。そして山梨県で純然に企業活動から出てくるも

のが発生です。そして従前から山梨県は県内に最終処分場がなくて、県内で発生しているゴミ

を処理できないから造るんだと。ずっと私たちは聞かされてきています。ここに平成１２年の

８月１２日に県事業団が明野全戸へ配ったクリーンセンターの概要が書いてあります。受け入
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れ廃棄物は県内で発生する産業廃棄物および一般廃棄物、山梨県で発生するものだけと書いて

あるんです。このことをしっかり認識してください。公害防止協定で排出してあるから仕方が

ない、そうではないんです。そこの排出は県だって、その時点は常に発生と言い続けていたん

です。そのことを市長ぜひ、県のほうへも言っていただきたい。ぜひお願いします。その点に

ついてのご見解をお尋ねします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 客観的な事実として、今、篠原議員の言われるような国語の解釈もあると思います。現実の

現場として、中間処理業者が県内のゴミと県外のゴミをどうやって分けてもつかという難しさ

もあろうかと思います。そういう意味で、私どもも県の考え方と一致して、一言でいえば県内

の処理業者、中間業者が搬出されるゴミは拡大解釈してやむ得ない、いいだろうという見解に

立っているわけであります。 
 以上です。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 終わります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 篠原眞清君の質問が終わりました。 
 関連質問はありますか。 
 岡野淳君の関連質問を許します。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 では、まずデマンドから関連質問をさせていただきます。 
 デマンドバス廃止をして、市民バスを復活させるということはよく分かりました。ただ、代

表質問の冒頭にもありましたように、理念として例えばバス停から遠い人とか、障害を持った

方々が市民バスを利用できない。だからデマンドバスをやってみようというのもあったはずで

す。ところがデマンドバスが廃止になって市民バスが復活すると、そういう方々を救済する措

置というのが今日の代表質問を聞いていても具体的に示されていません。この方々の足という

ものを今後どのように確保するのか、その議論があって、先にそれが決まってからデマンドの

廃止をするというのが道筋だと思いますが、そこらへんどのようにお考えになっているのか、

まず１点お聞きします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 関連質問として、岡野議員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 今回のデマンドバス終了というふうなことの中で、ご存じだと思いますが陸運局に４月１日

から、市とすれば事業者からノーと言われたことによって、次へのステップが進めないという

状況に追い込まれましたので、とりあえずその４月１日に間に合わせるためには、まさにご指

摘のとおり、ではバスに代わってもバス停まで遠いよという方たちに対して、どういうふうな
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対策を講ずるのかということで、このへんについては特別、今の段階では煮詰まったものがな

いということは現状であります。 
 そこでとりあえず、公共交通としての空白の時間をつくりたくないということから、いった

ん２１年の９月までに実施していた状態の路線として、なるべく短時間で許可がいただける申

請として、この方法しかないということで、いったん市民バスの既定の路線状態に戻すという

ことの措置をとらせていただきます。それに対しては、自由乗降というような配慮をする前提

で申請行為を行っていくつもりでおります。警察等も含めた中で、どこまでの許可がおりるか、

今後の状況にもよりますけども、市としては自由乗降も目指した形で進みたいと。 
 それからある一定期間、その煮詰める状況の中で、例えばそのデマンドバスもある程度、そ

の利用状況というふうなことがデータ上、蓄積されている部分もありますので、今までの起点、

終点という部分でのバスの運行に対して、それらのデータを加味しながら、例えばその起点の

場所を少し延ばすというようなことも、例えば検討すべきだろうというふうにも考えておりま

す。そういった部分で今後、陸運への申請行為と併せて、これ以降、それらの対応等について

の方策を考えてまいりたいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 今の件、１点だけ重ねて伺いますが、自由乗降というのはあくまでも路線が決まっているバ

スの話であります。したがいまして、その路線から遠く外れた人の足をどういうふうに救済す

るのかということを伺っておりますので、そこをお答えください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 あくまでも私も既定路線ということでのお話をさせていただきましたが、基本的に市民バス

の今までの運行の反省点、結果とすると空気バスというふうな状況になっていたこと、そのも

のが既成事実としてあるわけでありまして、それらをどういうふうに埋めていくかということ

で、市民バスがそういったものをすべて埋めていくということは、これは非常に厳しいものだ

と思っております。 
 この間、デマンドバスの利用者の約３００人の方のアンケート結果によりますと大体、その

バス停までの所要時間が６分以内という方たちが多くいらっしゃいました。そういった関係で、

例えば既定の路線からまた少し迂回をする形の中で、中まで入っていくということになると、

バスそのものの運行時間の形態そのものにも影響があるということですので、このへんは利用

者の方がある程度は、やはり最寄りのバス停までなんらかの方法で利用していただくような形

で来ていただくようなことに努力をしていただくしかないのかなという状況でもあります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 

 １０２



 岡野淳君。 
〇８番議員（岡野淳君） 

 時間がないので次にまいりますが、そのバス停に行けない人がいたからこそデマンドが始

まったので・・・。 
〇議長（渡邊英子君） 

 もう再々までいきましたので。その点については。 
〇８番議員（岡野淳君） 

 結構です。その点を指摘させていただきます。 
 次に学校給食の関係で１点、質問させていただきます。 
 泉小の関係者なんですが、自校式からセンター式に移行する際に学校給食の質を低下させな

いということを言っておられます。そういう施策を検証し、またその実現を協議するような場

をつくっていただけないかという声があります。県や市の教育委員会ですとか、保護者の代表

ですとか、そういう然るべき人たちを集めた協議会の設置が考えられないかどうか、その１点

だけ伺います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 岡野議員の再質問にお答えをしたいと思います。 
 泉小学校のＰＴＡの一部の方から要望をいただいております、質を低下させないということ

でございますけども、答弁でも申し上げましたけども、平成２２年度から校長会とか、ＰＴＡ

の代表、それから学校の給食主任、これは県の職員でございますけども、あとは栄養士等で構

成する学校給食献立作成委員会というものをすでに設置しておりますので、ここで十分に検討

していきたいというふうに考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 明日の一般質問で自分の首を絞めるので急ぎますけども、最後に青少年育成事業のところで

１つだけ伺います。 
 代表質問の中で高校生の中退、あるいは成人の引きこもりのサポートはどこが窓口にするの

かという項目がありますが、こういう方々のカウンセリングだとか、あるいは社会復帰の支援

だとか、そういうことは具体的にどういうふうにするのか。それから事例があるのか。それか

ら職員の方のそういう事例に対する経験がどの程度あるのか、それをちょっとお聞かせくださ

い。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 原福祉部長。 
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〇福祉部長（原かつみ君） 
 青少年育成事業の中の引きこもりについて、答弁をさせていただきます。 
 高校中退者や成人の引きこもりということで、先ほども答弁をさせていただきましたけれど

も、１８歳未満の方々につきましては子育て支援課の家庭児童相談室がございます。そちらの

ほうで保健師と、それから相談員の２名の体制で相談に応じているところでございますけれど

も、現在までの中で引きこもり、１８歳未満の方についての引きこもりということでの相談は

ないというのが現状でございます。虐待等の関連につきましては相談等はございますけども、

引きこもりというふうな捉え方の中ではなかったということでございます。 
 それから一般の成人ということになりますと、障害者総合支援センターで対応しているとこ

ろでございますけれども、かざぐるまで対応しているところでございますけれども、こちらに

おきましても社会福祉士が１名、それから保健師１名、精神福祉士が１名というふうな体制で

行っておりまして、今まで約１０名の方々について相談等を実施しているというふうな状況で

ございます。 
 経験年数につきましては、それぞれ保健師はもう２０年ぐらいの経験がありますとか、それ

から社会福祉士につきましては、８年くらいの経験というふうなことの中でさまざまな経験年

数ということになっております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、市民フォーラムの会派代表質問を終結いたします。 
 次に、公明党の会派代表質問を許します。 
 公明党、２０番議員、内田俊彦君。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 通告に従いまして、国の経済対策について、施設の利活用について２項目７点につきまして

公明党を代表いたしまして質問を行います。 
 １２月１６日に行われました第４６回衆議院選挙は、民主党政権に対して明確にノーの審判

を下しました。自民党は過半数を上回る議席を獲得、自民党とともに公明党に日本再建を託し

たと考えるところでございます。 
 日本再建を担う責任感と経験、具体的な景気・経済対策、そして地域に根ざし現場の声に耳

を傾けながら政策を立案し、実現していくチーム力、実現力に対し、有権者の期待が寄せられ

た結果であると確信いたします。 
 今回の衆議院議員選挙にあたり重点政策７つの日本再建を掲げ、東日本大震災からの復興、

防災・減災ニューディール、景気・経済対策を訴えてまいりました。自民党・公明党両党は自

公連立政権の発足に向けての政策協議では、具体的な項目として１．東日本大震災からの復興

と万全な対策、減災対策。２．経済・景気対策。３．社会保障と税の一体改革。４．原発、エ

ネルギー政策。５．教育再生。６．外交安全保障。７．憲法。８．政治、行政、公務員制度の

改革の８つについて合意がなされる予定であります。 
 今年度補正予算および来年度当初予算において、経済対策とこれらの政策協議により大幅な
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増額が予想されるところであります。 
 地方自治体北杜市にとって、安全・安心をはじめ過去のインフラ整備の老朽化および人口の

減少と産業の衰退は著しいところであります。今後の国の経済対策に期待するものであります。

今後、予想される経済対策について、まずはじめに５点、質問をさせていただきます。 
 すでにご承知のとおり、中央自動車道の笹子トンネルのボルトが折れまして、コンクリート

天井板の落下によりまして多くの犠牲者を生んだところであります。そしてその結果、遺族の

皆さまに深い悲しみと山梨の経済において、大きな打撃があるところでございます。 
 １番目におきまして、道路、橋梁、トンネル、上下水等の点検・補修について、いかが今後

対応していくか、お考えを伺いたいと思います。 
 ２番目におきまして、本日の代表質問の中にもございましたが、やはり地震、天災につきま

しては非常に今、関心が高いところでございます。防災拠点の整備、今後の防災計画の見直し

および防災会議について、お伺いをするところでございます。 
 ３番目といたしまして、国は今、新たな産業を興したり、今ある地場産業をなんとかしてい

きたい。そういった意味では今後、お金を投下してくれるんだろうという予想はあたってくる

んだろうと私は思っております。農業をはじめ産業の新たな創出と地場産業の発展について伺

うところでございます。 
 そして４番目、まさに私ども北杜市は自然エネルギーのトップランナーとして過去、走って

まいりました。スクールニューディールをはじめ太陽光パネル、小水力発電、いろいろなもの

に取り組んできたわけでございます。この分野についても、国が力を入れてくることは、原発

事故によりまして当然考えられるところでございます。自然エネルギー分野の推進についてお

伺いをいたします。 
 そして５番目になりますが、北杜市には多くの公共施設がございます。この公共施設等でい

かなる場合におきましても、事故等があっては市民を悲しませ、またそれを利用する皆さまに

ご迷惑をかけることでございます。各施設の修繕・補修について、お伺いするところでござい

ます。 
 ２項目めに移らせていただきます。施設の利活用について、お伺いをいたします。 
 北杜市においては今、多くの施設がございまして、それらの施設におきましては統廃合が行

政改革アクションプラン等によりまして、今、進捗している状況でございます。 
 今後、学校の統廃合をはじめ当然、行政財産を普通財産に移行して、その施設の利活用を図っ

ていかなければならない状況に直面しているところでございます。 
 そこで２点について、質問をさせていただきます。 
 今一番、公共施設でいきますと長坂小学校の統合にあたり、各小学校が３校の協議をしなが

ら、この利活用についてまい進しているところだと思います。その現状の状況について、お伺

いをするところでございます。 
 ２番目といたしまして、公共施設でございますから、各施設のできた生い立ちがございまし

て、そこには多くの過去からの住民の皆さまが土地を提供するですとか、物を寄贈するですと

かいろいろな状況がございまして、一概に簡単に一般的な考え方で進むわけにはいかない現状

があると思います。 
 地域の実情を踏まえ、地域の要望事項を盛り込んだ契約をもとに一般公募方式の貸借、また

施設によっては売却もしなければならないと思いますが、いかがお考えかお伺いをいたします。 
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 以上２項目５点につきまして、質問させていただきました。よろしくお願い申し上げます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 内田俊彦議員の、公明党の代表質問にお答えいたします。 
 国の経済対策について、いくつかご質問をいただいております。 
 道路、橋梁、トンネル等の点検・補修についてであります。 
 笹子トンネルの天井板落下という悲惨で重大な事故を見ますと、道路・橋梁・トンネルなど

の安全確保につきましては、日ごろの点検および補修の積み重ねの重要性を痛感するところで

あります。 
 道路につきましては、道路監視員による市内全域の日常点検を実施しており、危険個所の把

握と補修作業を行っております。橋梁につきましても、平成１９年度から平成２０年度にかけ

て実施しました橋梁の点検結果に基づき、平成２１年度には橋梁長寿命化実施計画を策定し、

橋梁の状態に応じた修繕計画に沿って、計画的に点検と補修を行っております。 
 トンネルにつきましては、４路線５カ所について目視による緊急点検を実施したところ、緊

急を要する補修個所は確認されませんでしたが、軽微なひび割れや補修跡の老朽化が数カ所認

められたため、引き続き専門業者による詳細の点検および補修業務を実施する予定でおります。 
 今後も国の補助事業等を積極的に活用し危険個所の改善を優先的に進め、道路交通の安全確

保に努めてまいります。 
 次に簡易水道事業における施設の点検・補修は、専門業者への委託等により必要な点検・補

修を行っており、今後の国の経済対策では現在、進めている簡易水道統合整備事業のさらなる

拡充に期待するところであります。 
 また、下水道事業につきましては、現在策定中の公共下水道長寿命化計画および農業集落排

水事業施設機能診断に基づき適正に対処してまいります。 
 次に、自然エネルギー分野の推進についてであります。 
 エネルギー問題は国においても重要施策に位置づけられており、市としましても北杜サイト

をはじめ、太陽光や小水力発電など自然エネルギーのトップランナーとして普及促進に努めて

きたところであります。 
 こうした施策をさらに拡大し、低炭素社会実現のためにも国における支援策は必要不可欠で

あることから、国の動向を注視するとともに制度を最大限活用できるよう準備を進めていると

ころであります。 
 また、新エネルギー推進のための組織の構築を図るなどさらに研究を重ね、本市からも国な

どに対し事業を提案するなど、緊密な連携を図ってまいりたいと考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 内田俊彦議員の、公明党の代表質問にお答えいたします。 
 国の経済対策について、いくつかご質問をいただいております。 
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 はじめに、防災拠点の整備についてであります。 
 東日本大震災により防災体制の見直しが求められ、本市におきましても防災対策としての新

庁舎の建設、災害時等における電力確保のための自家発電装置の整備など、防災対策の拠点と

なる市役所本庁舎の整備を実施しているところであります。併せて災害の発生を想定して食料、

飲料水、災害用備品等についても計画的に備蓄を進めているところであります。 
 防災対策はこうした防災拠点の整備や防災備蓄のみならず、水道や下水道のライフラインの

耐震化、避難路や緊急輸送道路の整備、医療体制の整備などハード、ソフト面での幅広い対応

が必要とされ、安心・安全のための防災力強化には総合的な地域力の底上げが大切であると考

えています。このことから庁内での連携を密にし、今後、国が打ち出す経済対策事業等にも注

視してまいります。 
 次に、地域防災計画の見直しおよび防災会議についてであります。 
 昨年発生した東日本大震災を教訓に法令や上位計画が改正・改定されたことから、本市にお

いても大規模災害に迅速かつ的確に対応し、被害を最小限に留められるよう地域防災計画の見

直しを進めているところであります。 
 このことから今月の２６日に北杜市防災会議を開催し、地域防災計画の見直しをお願いする

ことを予定しております。防災会議には災害対策基本法の改正などを受け、行政区の代表者、

女性委員および関係団体にも参加をいただき、幅広い方々からご意見を伺い協議していただき

たいと考えております。 
 今後、できるだけ早い時期に公表できるよう進めてまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田俊彦議員の、公明党の代表質問にお答えいたします。 
 国の経済対策について、ご質問をいただいております。 
 各施設の修繕補修についてであります。 
 本市におきましても公共施設等の老朽化に伴い、今後は維持修繕費の増加が想定されるとこ

ろであります。年明けの通常国会において予想される経済対策の補正予算編成を念頭に、修繕

や長寿命化対策などを行う必要がある施設を精査し、国の経済対策に乗り遅れることがないよ

う、国費を有効に活用するための準備を事前に進めておきたいと考えております。 
 次に施設の利活用について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、長坂小学校の統合に伴う跡地の利活用についてであります。 
 跡地の利活用につきましては、今年２月に地元を最優先に活用していただけるよう意見交換

会を開催し、７月に開催された長坂地区の代表区長会の際に、地元としては３校とも地域とし

て利用する計画はないとの回答をいただきました。それを受け再度、公募にあたり選考の参考

とさせていただくために、地域要望などがあれば提出していただくようお願いいたしました。

そのことから、８月に関係３地区から主に体育大会や育成会等の行事や災害時の避難場所とし

て利用したい旨の要望書が提出されました。 
 現在は、将来なるべく課題を残さないように取り組むことが重要であること、また借手側の

障害とならないようにするためにも、登記や課題解決に向けた整理等を行っているところであ
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ります。 
 次に、地域の実情や要望を踏まえた公募や売却についてであります。 
 公募や売却については地元からの要望等を踏まえ、公募する場所や条件等を決定し、できる

限り多くの企業や団体、個人からの応募を期待するために、公募の条件として借主の事業運営

に支障のない範囲で地域要望に応えられることを基本に考えてまいります。 
 また、市の最重要課題である施設の統廃合等を進める中で、行政財産として使われなくなっ

た土地や施設の処分については、売却を基本に進めたいと考えております。 
 なお、小学校跡地のような広い施設の場合、地域への影響等も大きいことに配慮し、一定期

間貸し付け、効果等を見ながら売却も積極的に行ってまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 内田俊彦議員の、公明党の代表質問にお答えいたします。 
 国の経済対策について、ご質問をいただいております。 
 産業の創出と地場産業の発展についてであります。 
 次回の経済対策では農林漁業の６次産業化を推進し、意欲ある若者等の農林漁業への雇用を

促進する施策や地域雇用の担い手である中小企業が活力を発揮し、地域から経済の活性化を図

るため、中小企業の経営支援などの施策の前倒しが予想されます。 
 本市におきましては実情に応じ、緊急性の高い施策から積極的に対応してまいりたいと考え

ております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 内田俊彦君の再質問を許します。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 再質問を行わせていただきます。 
 まず１項目めの国の経済対策について、再質問をさせていただきます。 
 先ほどから１番から５番までにつきまして、各担当部長のほうからご説明があったところで

ございます。 
 まずはじめに道路、橋梁、トンネル、上下水等の点検補修についてでございますが、これに

つきましては、橋梁については長寿命化対策におきまして、もうすでに点検が実施されている

という報告でございました。 
 冒頭で申し上げましたが、北杜市は今までの国の経済対策の対応につきましては、３２億円

を超える交付金を獲得しているところでございます。それはなぜかと言いますと、それまでに

準備をしていたからだというふうに思っているところであります。今、お聞きしたところによ

りますと、今までどおり自然体でいきますと、おそらく交付金等の獲得は、かなりの率ででき

るという期待感を持ったところでございます。それでお聞きするところでございますが、現実、

橋梁につきましては非常に心配するところがございます。そしてトンネルは、北杜市内におい
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ては、簡単に言うと短いトンネルでございますから、崩落等においても、過去の地震において

も、そんなには私自身、心配はないと思っているところでございますが、橋梁につきましては

県道をはじめ、非常に架け替え等が迫っているところがあると思います。それらについて、ま

ず１つ質問をさせていただきますが、よろしくお願いします。 
 そして２番目の防災拠点の整備、今後の防災計画の見直し、防災会議についてでございます

が、これにつきましては、防災会議につきまして会議がなされ、それらにおいて見直しが今後

進んでいくというふうに解釈をいたしたところでございます。つまりこの整備にしても、また

避難所の指定にしても、それから避難所を運営する方法にしても女性の委員の登用もされまし

て、これから１２月２６日に協議がされているということでございますけども、その１２月

２６日の防災会議において、どのような案件が今、諮られる予定かお伺いをいたすところでご

ざいます。もしかしたら任命だけなのかもしれませんが、それらについてよろしくお願いいた

します。 
 ３番目といたしまして、農業をはじめ産業の新たな創出と地場産業の発展についてでござい

ますが、表向き１００点満点のような回答でございましたが、実際、中身はよく見えないとい

うところでございます。今、市としては何をやろうとしているのか、お伺いするところでござ

います。 
 ４番目といたしまして、自然エネルギー分野の推進についてでございますが、私も過去の質

問の中でここはトップランナーとして、１つのセクションを設けてという話の中で、今回やは

り、セクションを設けながら取り組んでいくということの答弁がございました。非常に民間の

皆さんが太陽光パネルをはじめ、北杜市においては非常に注目を浴びているところでございま

す。それらも相まって、私たちは発電することについて、たしかにいろんな投資がされてくる

可能性はあるわけでございます。発電売電について。しかし、この３番目の産業と相まって、

これらにリンクする形で企業等の創出を考えていただきたいと思いますが、いかがお考えかお

伺いいたします。 
 ５番目の各施設の修繕・補修については、これは企画部長ご答弁のとおり、各施設について

は、今までもほとんどの施設がきらめきの交付金を使ったりいたしまして、修繕をしてまいっ

たところでございます。しかしまだまだ施設的には多くございまして、それらについて本当に

補修をしていいのか。補修をすることによって、かえって長くするために市にとって財政負担

になるのか、これらを見極めていかなければいけないと思っております。それは各担当課が指

定管理施設もはじめ、掌握をしていかなければならないところでございますけども、当初の目

的がどうであったかというようなことはきちっと協議を行って、まい進していくべきと思いま

すが、お伺いをいたします。 
 まず、以上５点をよろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 公明党、内田議員のご質問にお答えをいたします。 
 橋梁について、大変心配をしていると。市では、その対策をどのように考えているかという

内容だと思います。たしかに市には橋梁が調査した一定以上の長さのもので４２６橋、そのう
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ち２８９橋の計画について策定を終えております。非常に計画どおり、ことを進めようとする

と年間、実は３億、４億円のお金をかけないと理想的な長寿命化が図れないという現実がござ

います。 
 いずれにしましても、今回の見込まれる大型補正でそういった部分の補正が組まれるならば、

この橋梁といった部分に予算をつけていきたいというふうに考えております。 
 ご指摘のとおり、今後は維持補修、長寿命化というのはこれはもう橋梁に限ったことではな

くて、すべての施設について、こういった視点で物事を考えていかなければならないのかなと

いうように考えております。そんな方向で頑張ってまいります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 名取総務部長。 
〇総務部長（名取重幹君） 

 それでは、内田議員の再質問にお答えします。 
 ２６日に防災会議を開催いたします。構成メンバーも女性を含めた中で結成をいたします。

それでもちろん任命以外に現在、予定しておりますのは先ほど申し上げましたが、地域防災計

画の見直し素案ができておりますので、このへんの内容をお諮りしたいということでございま

す。それから災害対策基本法の改正なども説明をしてご審議いただくと。それから県計画の改

定がございました。これは東日本大震災の教訓、それから自主防災組織の指導、それから特に

本市は関係ないかと思いますが原子力災害対応、それから広域協力体制の充実など、さまざま

な県計画の反映をしていきます。 
 それから北杜市の状況に即した内容の見直しをいたします。特に富士山噴火、それから風水

害発生の避難基準、あるいはきめ細かな避難所の判断の基準、それから本市の特徴であります

北部西部の山間地、これは武川、白州、先ほどから出ていますが、そういった水害対策、それ

から孤立地区の対策、それから高齢者・障害者等の避難環境の整備、さまざまなことをご提案

しましてご審議をいただくと、こういう予定でございます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 内田議員の再質問にお答えいたします。 
 具体的な農業における新産業創出、それから地場産業発展についての具体的な、想定してい

る計画はなんだというご質問でございます。 
 まず１点目、農業の産業の創出でございますが、先ほど前倒しの一例として６次産業化の推

進ということをお答え申し上げましたけども、現在、国の２５年度の予算、概算要求、その中

から一番、額として大きかったのは地域の６次産業化。では具体的になんだということでござ

いますが、６次産業を進める地域のリーダーですね、人材育成、これは経済対策として即効性

は若干弱いかもしれませんけども、広くあまねくこれは活用できるものと考えております。 
 またもう１つの中小企業対策でございますけども、これは過去、緊急経済対策が行われたた

めに、これは商工会、それから中小企業団体、中央会等に相談窓口を設置するとともに、また

金融機関等に対しまして金融支援を行ってきておりますので、今回もそのような対策が直ちに

取られるものと想定しております。 
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 以上でございます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 坂本生活環境部長。 
〇生活環境部長（坂本正輝君） 

 内田議員の再質問にお答えいたします。 
 自然エネルギー分野の推進について再質問をいただいたわけですけれども、たしかに今、個々

にいろいろな事業体が太陽光発電とか設置しております。これからトップランナーとしてやっ

ていかなければならないことの中に、それらを、その事業体をどういうふうに連携していくか

と同時に、先ほど議員がご指摘されたように、ここの産業とどう相まって、どういうふうにこ

この産業に結び付けていくかというのが非常に大事になってきている。大事になっていくとい

うよりもやっていかなければいけないことだろうというふうに認識しております。 
 たまたま私どもの市には、太陽光の電池を検査している企業があります。キャパシタという

蓄電機能をつくっている企業があります。そして屋根材の企業があります。電子のリモートで

やる企業もあります。そういう企業の方々がかなりおりまして、そういう人たちを有機的につ

なげて、すでにある一部はつながっているところもあるわけなんですけども、そういうことを

利用しながら、面的にそういう産業を興していくようなことができればいいなと思っています。 
 そのためにも先ほど答弁の中にもありましたけども、市民の代表や事業者や有識者などを集

めた新エネルギー推進のためのさまざまな立場と角度から研究、検討していただくような組織

を立ち上げて、これから自然エネルギーのトップランナーとしての一層の推進を図っていきた

いと思っています。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 ただいま内田議員から、きめ細やか光を注ぐ経済対策３３億円の実績を生かしながら、今回

の国の経済政策もしっかりと頑張れというような激励だと思います。国政に口を出すつもりも

ありませんけども、いわば安倍内閣が誕生するとするならば即、大型補正を組むとか、その延

長上で２５年度予算も相当膨らむ可能性が、良い悪いは別でありますが想定されます。したが

いまして、私どもとしても遅れることなくといいましょうか、いろんな意味の提案型を含めて、

職員にそのスタンバイに入れと指示しているところでありますので、ご理解をいただきたいと

思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田俊彦議員の国の経済対策の５番目、各施設の修繕・補修についてということについて再

質問にお答えさせていただきます。 
 公共施設の安全性の確認・点検、これには解体も視野に入れた判断が必要になると考えます

が、これらの徹底を図ってまいりたいと考えております。 
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 またご指摘いただきましたように経済対策等に乗り遅れることのないよう、２５年度以降に

予定している事業を前倒しし、実施できるような準備をするように財政課のほうにも指示をし

たところであります。前向きに取り組んでまいりたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 再々質問を行います。 
 これはどうしても財政課に聞かなければならないんですが、各事業課はこうやって一生懸命

やってくると、どうしてもそれに紐付きや１００％ならいいんですが、どうしても市の財政を

圧迫する可能性があると。それらについてはやはり当然、有利なものは使っていくんですが、

先ほど企画部長の答弁のとおり、今、やろうとしたものを前倒しでやることは非常に今後、素

晴らしいことだと思うんですけども、それらについて、今後やっぱりブレーキもかけなければ

ならない役割があるはずなんです。それらについて、いかがお考えかお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田議員の再々質問にお答えしたいと思いますが、ブレーキをかけなければならない、有利

なものは積極的にということで、またさらにその精査の中である程度、やはりなんでもという

わけにはいかないよという部分からすると、ブレーキをかけるという意味からいたしますと、

今後の見解として、やっぱり先々を見越した中での展開に結びつくかどうかという１つの判断

基準になろうかと思いますが、的を射ているかどうかちょっと分かりませんが、そういった部

分も含めながら気を引き締めた状態の中として事業の精査、こういったことの取り組みをさせ

ていただきたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 ２項目めについて、質問させていただきます。 
 施設の利活用についてでございますが、今、当面、直面しておるのは長坂小学校の統合に伴

う３校の廃校、そしてその利用になるというふうに考えております。冒頭でも述べたとおり、

各小学校におきましては寄附のものがあったり、昔からの歴史的なものがあったり、いろんな

状況があるはずなんです。そういたしますと地域は仮に貸し出すにしても、それらについては

ぜひともなんとか守っていただきたいという要望があって然るべきだと思っております。先ほ

どの答弁の中では、借り手が借りやすいようにある程度の要望だけというようなことになって

おりますが、その中にはもしかしたら契約とかそういうものもありまして、それらをクリアし

ながらというのは非常に難しい問題があると思います。借り手なり売却なりどちらかは分かり
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ませんけども、おそらく貸し出すような形になると思うんですが、それらについてどこで要望

等の検討をしっかりとやっていくのか、どこまでやるのかということは、これは地域との話を

していかなければならない問題だと思いますので、そこの点について再度、質問をさせていた

だきます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田俊彦議員の、施設の利活用についてということの再質問にお答えさせていただきたいと

思います。 
 各３校の行政区単位の、学校の行政区のほうからそれぞれ８月付けでの地域要望等をいただ

きました。この要望に際しては、それぞれやはり借り手の方々にあまり負担になって借りるこ

とができなくなるような状況としては一番避けたいという思いがありますので、無理のない形

の中でなおかつ、この内容については借り手の方々との話し合いの中で、どこまで聞き入れら

れるか、極力、行政側としてもそういった対応を尊重しながら進めてまいりたいという形での

お話をさせていただきましたところでありますが、今後の中でこれらの要望につきましては、

先ほど答弁をさせていただいたとおり、少し整理をしなければならないことがいくつかありま

すので、こういったものの整理の方向性が見えてきたところで、公募体制にも入っていきたい

というふうに考えております。その段階で地域要望については、十分に考慮したいというふう

に考えております。 
 また選定委員さん方として、地域の代表の方もその選定委員さんに加わっていただこうとい

うことで、前回の増富小学校のときにも地域代表の方たちにも入っていただき、そのへんの確

認やら要望やらということも踏まえた中での選定ということにしてありますので、同じような

形で地域の代表の方たちに入っていただきながら、選定作業を進めてまいりたいと思っており

ます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君の質問が終わりました。 
 関連質問はありませんか。 
 （ な し ） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、公明党の会派代表質問を終結いたします。 
 次に、日本共産党の会派代表質問を許します。 
 日本共産党、１１番議員、清水進君。 
 清水進君。 

〇１１番議員（清水進君） 
 日本共産党の代表質問を行わせていただきます。 
 去る１２月１６日に投開票が行われた衆議院選挙で、自民・公明両党が３２０議席を超える

議席を獲得し、自公政権が復活する結果となりました。自民党が政権につくことになったとは
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いえ、経済問題では民主党に公約違反をけしかけて進めた消費税増税の責任には口をつぐみ、

デフレ脱却だといって異常な金融緩和と公共事業のばらまきを示しただけであります。これは

財政と経済を一層、破綻させる道です。また、憲法改定を公然と掲げる自民党政権が生まれる

ことは極めて危険な動きですが、この道を強行しようとすれば、平和を願う広範な国民の世論、

アジア諸国民の世論と激しい矛盾を引き起こさざるを得ないと考えます。 
 私たち日本共産党は政治のゆがみを根本から正すことを訴え、消費税増税阻止、即時原発ゼ

ロ、ＴＰＰ参加反対、憲法の平和原則を守れと今後もその実現に力を尽くしてまいります。ま

た昨日は山梨県環境整備事業団、明野町産業廃棄物最終処分場で再度の漏水検知システムが作

動した、こうした報道がありました。わが党は操業を続ければ続けるほど採算が取れなくて赤

字が増える、水源池の上に位置する処分場は直ちに操業を終了すべきだと訴えてまいりました。

今回の事態は処分場の延期ではなく、直ちに停止することを県に求めてまいります。 
 さて、本日は市政に関する以下４点、質問をいたします。 
 まず第１に第２次アクションプランの取り組みについて、今後の考え方についてお伺いをい

たします。 
 合併後１１年目から合併特例がなくなって、市の最大の収入を占めている地方交付税が減ら

され、平成３２年度には２３年度と比較して４４億円少なくなってしまうから大変、このよう

に強調をされています。しかし私はお金の使い方、支出について見てみますと平成２３年度支

払い、歳出の総額は２９５億円、そのうち借金の返済、公債費として４６億９千万円。さらに

積立金として基金に２６億６，９００万円、この２つの支出で２５％を占めております。残り

のお金で市民サービス、そして職員の人件費や教育保育、防災、消防などすべてを行っており

ます。 
 平成２３年度を基準にして４４億円収入が少なくなると歳入、収入では２５１億円になりま

す。支出において平成３２年度の借金の返済額、公債費は３９億円と予測されています。積立

金、基金をゼロ、そんなふうに考えると使えるお金は２５６億円であります。今後の高齢化で

福祉予算関係が増えると考えられますが、公債費と積立金が大幅に減少すれば平成２３年度と

３２年度では２５１億円と２５６億円、市民のために使えるお金はあまり変わらない、こうし

たことになるではありませんか。 
 自治体は会社や企業の経営と違い、利益と効率を追求するのが目的ではありません。住民福

祉のためにお金を使うことは市民に歓迎される、このように考えます。 
 以下、アクションプランでは財政健全化など、３つの改革の基本目標を掲げております。こ

の中では、料金の改定する内容が含まれております。市民生活に与える影響、特に若い子育て

世代を直撃する以下について、今年度の検討状況と来年度の予定について市民に知らせること

を求めます。同時に庁舎建設基金を積み増しするのをやめて、値上げをしないことを求めます。 
 １つは、保育料の見直し。 
 ２つ目に、放課後児童クラブ利用料の見直し。 
 ３つ目には、温泉・入浴施設使用料の見直し。 
 ４つ目に社会施設、コミュニティ施設使用料の見直し。 
 これらの見直しについて、検討結果を求めます。 
 第２には、子どもの医療費助成の年齢の引き上げについて市の見解を求めます。 
 中学３年生まで医療費助成を求める会では、この１年間の累計で９，５００名を超える署名
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を集め、早期に実現するよう市長に提出しています。笛吹市においては市長が替わり、小学６年

生までの医療費助成をしておりますが、中学３年生までを対象とする市町村が増えており、子

育てしやすい環境を整えるとして、来年４月より中学３年生に引き上げる条例改正をこの

１２月議会に提出するとしています。北杜市の小学３年生までは県下で最低であり、北杜市だ

けしかありません。市内の開業医、歯医者さんなど２３の医療機関の先生方がこの運動に賛同

しています。また無料定額診療事業は経済的理由によって窓口負担ができないために、医療を

受けられない人々に対して、患者負担が無料または定額の診療を実施する制度であります。こ

の制度を実施している医療機関、全国で２８４事業所あります。そのうち歯科では２９事業所

で来院された患者さん、この制度を利用した患者さんの実態をまとめています。 
 歯科の酷書、酷書は酷使される酷書でありますが、そうしたこの報告書があります。ここで

は格差と貧困が生み出した口腔崩壊、口の中の崩壊が発表されています。驚かされます。報告

の中では、ほっぺをぱんぱんに腫らした４歳の男の子、子どもの乳歯全体２０本のうち１４本

が虫歯、そしてその母親も２７本のうち１５本の歯が治療中の歯、この家族には障害の兄がい

ます。そしてこの４歳の男の子の歯みがきまで手がまわらなかったというふうな状況から、こ

うした事態になっています。 
 市では医療を無料化することによって、医療費が増加するこうした懸念があるといわれてい

ます。市民や子どものすこやかに健康に成長することは、何もかえられない喜びではありませ

んか。格差と貧困の社会の中、政治、行政の果たすべき重要な仕事だと考えております。新年

度において、中学３年生まで引き上げるべきではありませんか、市長の見解を伺います。 
 第３に、介護保険料の生活困窮者の減免制度要綱の作成を求めます。 
 まず生活保護の老齢加算制度が１９６０年開始され、原則７０歳以上の生活保護費に月額

１千円加算したものであります。消化吸収のよい食品の購入や暖房費、冠婚葬祭費など特別な

配慮として認められたものです。その後も金額が引き上げられております。高齢者は肉体的条

件から暖房費、被服費、そして保険衛生費等に特別な配慮を必要とし、また近隣、知人、親戚

等への訪問や墓参など社会的費用が他の年齢層に比し、余分に必要となっている。こうして高

齢者の老齢加算が必要とされて認められてきました。この加算が２００４年４月から減額、そ

して２００６年４月に廃止されており、今、全国で生存権裁判としてこの復活を求める運動が

行われております。 
 こうした中で２００５年５月２８日、全国介護保険担当者課長会議で示された介護保険料の

保険料全額免除は不適当、２．減免した額を一般会計から繰り入れるのは不適当、そして３番

目に収入のみに着目した一律減免と資産把握が行われないままの減免は不適当、こうした見解

がありますが、この見解は法的拘束力がないと見解があります。本市においては、生活困窮者

の減免制度がありません。生活困窮者の保険料減免制度要綱作成を求めます。 
 和歌山県桂木町では今年３月より介護保険料の減免規定の要綱を見直し、生活困窮者は全額

免除としております。全国にはこういう事例があります。そして現在、低所得者で保険料を滞

納している世帯、人数、金額、その方は介護サービスが利用できているのか、併せてお伺いを

いたします。 
 第４に、市民共同発電所つくりなど推進する考えについて伺います。 
 日本共産党は即時原発ゼロの実現を提案しています。１．原発事故の被害はなお拡大を続け

ており、二度と原発事故を起こしてはなりません。２．原発稼働を続ける限り、処理方法のな
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い核のゴミが増え続けます。３．原発再稼働の条件も必要性も存在をしません。第４に国民世

論が大きく変化し、原発即時ゼロは国民多数の願いになっています。 
 再生可能エネルギーの潜在量は、原発の４０倍にも上ります。ドイツでは原発関連の雇用は

３万人ですが、再生可能エネルギー関係は３８万人、就労をしています。雇用強化も地域経済

の波及効果も原発より、はるかに大きな可能性を持っております。そして、ここで伺います。 
 再生可能なエネルギー資源が豊富なこの北杜市で、エネルギー供給地として新たな発展と活

性化が行われていく可能性があります。再生可能エネルギーの固定価格買い取り制度によって、

農山村は食料生産に加えてエネルギー作物、バイオマス、森林資源などのバイオマス生産、さ

らに風力発電・太陽光発電・小水力発電設備の設置を担う地域となり、農林業が新たな発展に

向かうとともに住民主導の普及が進めば利益が住民や地域に還元され、生活も豊かになります。 
 再生可能エネルギー普及政策や制度を導入する際に、普及主体が地域社会になることを前提

に制度設計することが求められております。市として、市民共同発電所づくりなど推進する考

えについて、最後にお伺いをいたします。 
 以上であります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 清水進議員の、日本共産党の代表質問にお答えいたします。 
 第２次行政改革アクションプランの取り組み状況についてであります。 
 平成２３年度から平成２５年度までの３年間で取り組んでいる、第２次行政改革アクション

プランでは受益者負担の適正化として使用料、手数料、負担金等の見直しを掲げ、行政の役割

と範囲、受益と負担の公平性、他の自治体との均衡等を考慮しながら適宜見直しを行い、適正

な負担水準の設定に努めることとしています。 
 アクションプランに基づき所管課で保育料、放課後児童クラブ利用料、温泉・入浴施設使用

料、社会施設・コミュニティ施設使用料の見直しに取り組んでいるところでありますが、市と

しての方向性がお示しできる状況になりましたら、速やかに市民にお知らせするとともにご理

解をいただけるよう努めてまいります。 
 次に、市民共同発電所づくりの推進についてであります。 
 本年７月の再生可能エネルギーの全量買い取り制度の施行により、さまざまな分野において

自然エネルギーを利用した発電施設が建設されているところであり、こうした自然エネルギー

の拡大には市民あるいは企業・団体等、事業者による取り組みが最も重要であります。市では

これまでも事業者等と連携し、自然エネルギーの普及促進を図ってきたところであります。 
 市民および市内法人発議の発電所につきましては、情報提供等図りながら市民の皆さまと一

緒に取り組んでまいりたいと考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 
 清水進議員の、日本共産党の代表質問にお答えいたします。 
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 介護保険料の生活困窮者の減免制度について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、介護保険料における減免についてであります。 
 市では介護保険料の減免に関しては、北杜市居宅介護サービス費等の額の特例並びに介護保

険料の徴収猶予及び減免に関する事務取扱要綱で、世帯の生計を主として維持する者が災害、

長期入院、失業等により収入が著しく減少した場合には、減免できるよう必要事項を定めてお

ります。 
 次に、滞納世帯数についてであります。 
 保険料は個人管理をしており世帯数としては把握しておりませんが、平成２３年度の所得段

階１と２の方の滞納者数は８１名で、金額は１３０万４，２２０円であります。 
 なお、滞納している方で介護認定を受けている方は２名であり、介護保険サービスの利用は

されております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 原福祉部長。 

〇福祉部長（原かつみ君） 
 清水進議員の、日本共産党の代表質問にお答えいたします。 
 子ども医療費助成の年齢引き上げについてであります。 
 市では平成２７年度からの交付税の段階的な縮減に備え、市債の繰上償還、定員適正化計画

に基づく職員数の削減、事務事業評価や事業仕分けなどを活用しながら徹底した歳入歳出の見

直しを行い、財政健全化への取り組みを進めているところであります。 
 少子化対策として、保育料の第２子以降無料化や放課後子ども教室など特色ある子育て支援

事業を多方面から実施しており、県で実施している乳幼児医療費助成事業は未就学児を対象と

していることや子ども医療費助成の年齢引き上げについては、大きな恒久財源の確保が必要に

なることから、交付税縮減後においても健全な財政運営の持続が可能かどうかの検討を行い、

将来の子どもたちに負担を残さないように、引き続き慎重に検討してまいりたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 清水進君の再質問を許します。 
 清水進君。 

〇１１番議員（清水進君） 
 それでははじめに介護保険の減免制度について、お伺いをいたします。 
 北杜市の２４年から２６年度まで３年間の介護保険料、７つの区分に段階が設定されていま

すが、第１、第２段階は年額、現在２万３千円、月に直すと１，９００円ぐらいになります。

老齢福祉年金だけで生活している方、この基準だと生活保護世帯よりも少なくなってしまう、

そういう基準ではないでしょうか。ですので、恒久的に風水害だとかいろんな災害があっての

減免ではなくて、恒常的にこうしたもともと低所得者の方々への減免制度ができる、そうした

規定を設けるべきだと考えますが、その点について再度お伺いをいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
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 伊藤市民部長。 
〇市民部長（伊藤勝美君） 

 清水進議員の再質問にお答えをいたします。 
 今年度から介護保険事業計画に基づきまして、介護保険料の改定で事業を進めているところ

でございます。今、議員が申されましたけれども、所得段階を７段階に設定してございまして、

今後もこの方針で３年間は徴収をしたいと思います。 
 それから新たに指定ということでございますけども、現在の設置してあります要綱に基づき

まして、今後も減免対応をしていきたいというふうに考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 清水進君。 

〇１１番議員（清水進君） 
 それでは最後に、子ども医療費の年齢引き上げについてお伺いをいたします。 
 先ほど福祉部長が言ったのは全県下、やはり同じ中身であります。それで各自治体によって

ばらつきが生まれるということがあります。県の補助は一律ですので、例えば笛吹市長が代わ

り、アリーナ建設を中止する。そうした中でやっぱり県下の中で、子どもさんの中学３年生ま

で実施している自治体が増えるということで、そこの環境を整えてやろう、子育て支援を行う、

そうした決断だと考えますが、そうした北杜市での決断はされないのでしょうか、再度お伺い

をいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 原福祉部長。 

〇福祉部長（原かつみ君） 
 清水議員の再質問にお答えをいたします。 
 少子化対策、子育て世帯の経済的支援ということの中で、北杜市におきましては多方面から

バランスよく支援を行っているというふうに、事業を実施しているところでございます。医療

費の助成につきましては、県下では小学校３年生までは北杜市のみというふうな状況になって

おりますけれども、これも医療費にかかる、医療にかかる年代が１０歳くらい、小学校３年生

くらいまでは頻繁にかかるというふうな内容の中で挙げた経過もございます。そのほかの面に

おいて経済的な支援で多方面から実施しているということを考慮いたしまして、現在のところ

慎重に検討をしているというふうな内容でございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 清水進君の質問が終わりました。 
 関連質問はありませんか。 
 （ な し ） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで、日本共産党の会派代表質問を終結いたします。 
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 以上をもちまして、本日の日程は終了いたしました。 
 次の会議は１２月２１日、午前１０時に開きますので全員定刻にご参集ください。 
 本日は、これをもって散会いたします。 
 大変ご苦労さまでした。 

 
散会 午後 ６時０７分 
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開議 午前１０時００分 
〇議長（渡邊英子君） 

 改めまして、おはようございます。 
 本日もスムーズな運営のうちに進行できますよう、よろしくお願い申し上げます。 
 ただいまの出席議員数は２２人であります。 
 定足数に達していますので、ただいまから本日の会議を開きます。 
 なお、報道関係者から撮影の申し出があり、これを許可いたしましたのでご了承願います。 
 これから、本日の日程に入ります。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第１ 一般質問を行います。 

 今定例会の一般質問は、７人の議員が市政について質問いたします。 
 ここで、質問順序および一般質問の割り当て時間をお知らせいたします。 
 最初に北杜クラブ、３７分。次に明政クラブ、２１分。次に市民フォーラム、１１分。次に

公明党、１５分。次に日本共産党、１５分。最後に無会派の齊藤功文議員、１５分となります。 
 申し合わせにより一般質問の関連質問はできませんので、よろしくお願いいたします。 
 なお残り時間を掲示板に表示いたしますが、議長からその都度、残り時間を報告いたします。 
 それでは順次、質問を許します。 
 北杜クラブ、１５番議員、中嶋新君。 
 中嶋新君。 

〇１５番議員（中嶋新君） 
 議長より、本日冒頭の登壇をお許しいただきました。 
 今月の２日、青天の霹靂と申しましょうか、あまりにも突然で信じ難い事故、中央高速笹子

トンネル天井板の崩落事故に関しまして、一言申し上げさせていただきます。 
 犠牲になられた９名の御霊に謹んで哀悼の意を表したいと思います。 
 本市にとっては観光をはじめ、産業振興のパートナーでもあります中日本高速道路でござい

ます。年末年始の時期を迎えまして、私のところにも観光業に従事する市民の方から不安の声

が届いております。中日本高速道路では下り線のトンネル２車線を対面通行にして、今年中を

目標に上下線の通行を復旧させるとのことでございますが、何より厳格な原因究明に努めてい

ただき、一日も早い復旧を願うばかりでございます。 
 質問に入ります。 
 皆さまご承知のとおり、来年１月１２日から富士の国山梨国文祭がスタートいたします。

３０３日間にわたる全国初の通年型の国民文化祭であります。全国各地からさまざまな文化活

動に親しんでおられる個人や団体が集い、発表また共演、交流する日本最大の文化の祭典でご

ざいます。 
 本市では、この歴史的なイベントに市の豊かな自然や特性を生かした５事業が計画されてお

ります。本年は当局はプレ事業として市の史跡、名勝、天然記念物などを巡る北杜２４景フッ

トパスや全国的にも稀有な囲碁美術館を活用した囲碁文化の継承と参加者の交流を図る囲碁サ

ミットなどが開催され、多くの市民と協働して本番に向けての周知や文化活動の推進に努めて
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おられることは承知しております。 
 本番を来月に迎え、日ごろ文化・芸術に親しんでおられる市民の皆さんはもとより、多くの

市民の方に県内で開催される事業やイベントに参加いただけることを願うばかりであります。 
 そこで北杜市総合計画第７章第３節にあります、芸術と文化で育む地域の創造の１項にあり

ます芸術・文化活動を通じ、文化の薫り高い北杜市民、地域づくりへの取り組みについて以下、

伺います。 
 峡北地域８町村が合併しまして、新たに市民５万人の北杜市が誕生して８年が経過いたしま

した。この間、関係当局の指導や各種の支援策により、芸術・文化に関わる後継者の育成や地

域文化の発展が着実に図られております。 
 しかしながら一方で市内の多くの芸術・文化活動は、旧町村単位の地域内での活動が中心で

あり、今後、少子高齢化時代を迎え、構成員の減少や高齢化が課題となり、後継者の育成や活

動の停滞が懸念されております。 
 そこで本市の芸術・文化活動の充実を願い、世代間や地域間の交流をさらに推進するために

関係団体への支援策を多角的に検討・実施することが肝要と考え、以下の点について伺います。 
 最初に現在も施行されております、施設の使用料が減免される対象者の範囲と施行の基準を

お聞きします。 
 次に、これに伴う過去３年間の減免の実績と活動状況の推移についてもお知らせください。 
 また３点目としまして市の総合計画、現在、後期基本計画に基づいて３年間の実施計画、平

成２４年度から２６年度ですが、この３カ年の総額の予算が出ております。約１０２万円の予

算が計上されておりますが、北杜市和太鼓組曲「相生」の保存、普及活動の推進ということで、

こういった予算が盛られておりますがその点について、推進についてお伺いいたします。 
 次に国文祭開催を契機に、北杜市の芸術・文化活動をさらに県外や国外に発信する機会の創

出のお考えをお聞きします。 
 最後に市民の交流と融和を図るためにも、これは仮称ですけど、北杜音頭や舞踊の創設の考

えについて、お聞きします。 
 以上５点ですが、ご答弁のほどよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 藤森教育長。 

〇教育長（藤森顕治君） 
 １５番、中嶋新議員のご質問にお答えいたします。 
 芸術・文化を育む地域づくりについて、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、施設使用料の減免についてであります。 
 芸術・文化活動の拠点となる市内３ホールでは、それぞれの条例および規則において同一の

減免の対象となる団体や使用について定めており、市の主催・共催事業のほか市内小中学校や

保育園が行う教育活動は１０割、市内の教育・福祉・環境・産業・文化団体および公共的団体

は７割、定例教育委員会において後援名義の許可を受けたものの中で、必要と思われる事業に

ついては減免を行っております。また、平等性の観点から施設の減免等にかかる運用基準を設

け、使用申請から減免、共催事業にかかる事務手順について、各ホールの臨時職員等にも研修

を行っております。 
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 次に、減免実績と活動状況についてであります。 
 市内３ホールでの市および学校等の免除事業は平成２１年度が１３７回、２２年度が

１０４回、２３年度が１３４回であります。また、市文化協会や市内の文化団体など７割減免

等の利用は平成２１年度が１６９回、２２年度が１８２回、２３年度が１３４回で年度により

ばらつきがありますが、２３年度は計画停電に伴う使用制限により利用が減少したことによる

ものです。 
 各中学校では合唱や吹奏楽などの練習、発表の場として、また市内の各種文化団体にも同様

に活用いただいております。 
 次に、北杜市和太鼓組曲「相生」についてであります。 
 北杜市和太鼓組曲「相生」は、市内７つの和太鼓団体の連携および各団体の枠を超えた一体

感を醸成するため、平成１８年に制作したものです。平成２１年度には、市内の和太鼓団体の

交流とともにその保存と演奏者育成を進めるため、北杜市太鼓保存会が設立されました。「相生」

はこれまで市政記念式典、やまなし県民文化祭部門別フェスティバル、風林火山館でのイベン

ト等で演奏され、今後も市のホール活用イベントや国民文化祭の県主催事業で演奏される予定

であります。 
 市におきましてもその保存および普及を進めるため、２５年度に計画されています北杜市国

民文化祭記念事業での仮称、太鼓まつりを契機に後継者確保、指導者の育成および演奏機会の

創出等の課題解決に向け、北杜市太鼓保存会の活動を支援してまいりたいと考えております。 
 次に、芸術・文化活動の発信についてであります。 
 平成２５年１月から開催される第２８回国民文化祭におきまして、ジュニアコーラスの祭典

インほくとでは、アメリカなどの国外２団体を含む県外１５団体と県内１５団体による演奏に

ついて、インターネットによるストリーミング放送を計画しています。市内からも４団体が参

加しますので、全国に向け北杜市のジュニアコーラスの合唱が発信される機会となります。 
 金田一春彦ことばの学校では年々知名度が上がってきたこともあり、今年のプレ大会では例

年を大きく上回る２，４８４句の方言川柳の応募がありました。来年の本番では全国からさら

に多くの方言川柳が集まるよう、情報発信していきたいと考えております。 
 また民間が実施しています清里フィールドバレエや八ヶ岳薪能などは、日本の文化として定

着し、北杜市で奏でる芸術として世界へ発信されていますので大いに期待されるところです。 
 なお、和太鼓演奏は外国の方々にも高い評価を得ており、国際姉妹地域であるアメリカ合衆

国ケンタッキー州マディソン郡や韓国抱川市との国際交流事業の折にも演奏を行っていただい

ております。 
 しかし、海外での演奏は太鼓の移送等の経費の課題もありますので、国際交流事業で派遣す

る太鼓指導者による和太鼓交流については、検討してまいりたいと考えております。 
 次に、北杜音頭や舞踊の創設についてであります。 
 北杜市では、平成２０年度に市制施行４周年を記念して「北の杜賛歌 北杜市民の歌」を制

作し、市内の合唱団や各種行事等でも積極的に歌われてきたことから市民にも広く定着してま

いりました。 
 一方、音頭につきましては、南アルプス市や市川三郷町などいくつかの合併した市町では新

たに作られ、県の体育祭りでも披露されていますが、北杜市では合併前の旧町村の音頭を踊っ

ているのが現状です。 
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 このようなことから、市体育協会民踊部からも要望をいただいているところでありますので、

子どもから高齢者まで気軽に市民が踊れる音頭を制作し、地区や市の体育祭り、運動会などで

披露していただき、音頭を通して市民の心が１つとなるよう、平成２５年度で仮称、北の杜音

頭を制作し、平成２６年度に披露できるよう計画してまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 中嶋新君の再質問を許します。 
 中嶋新君。 

〇１５番議員（中嶋新君） 
 それでは、再質問をさせていただきます。 
 まず最初に１点目の施設使用料、これは減免、条例でも定められておりますが、その内容だ

と理解しています。それでこの施設の使用料について、市民の声として芸術文化の練習等で、

生涯学習的な、社会教育的な施設を利用する場合もあろうかと思います。そういった施設に対

する免除なんかも必要かと思いますけども、その点について１点、お聞きしたいと思います。 
 先ほど答弁の中で、これは３ホールですね、大きな、北杜市が抱えております３ホールのご

答弁だと思いますが、これにはホールの運営検討委員会が設置されておりまして、運営に対し

ていつも審議をしていただいていると理解しております。その中で今、これは行政改革の中で

設置をしていると思いますが、ゆくゆくですけども、次年度ですか、今後はホールの有効活用

をしながら指定管理、または民間の運営にも検討をするということを謳っていますが、その点

について計画があればお聞きします。 
 また具体的になりますけども、今、臨時職員等が各ホールの運営、操作等を受け持っている

と思いますが、今回の２３年度の事業評価の点で見ますと、できる限り利用者に施設等の操作

方法を指導するという方向のようでございます。一時はそういうお話も聞きましたけど、やは

り高価な施設であって、機械器具の具合とかそれはやっぱり専門的なことがあります。そういっ

たことは今後どのように考えているか。本年度はどうもそういうことで臨時職員を雇うという

ことで予算化されているとは思いますけども、将来にわたってのお考えをお聞きしたいと思い

ます。 
 確認ですけど２点目で減免の実績、これもホールの回数だとは思われますけど、１０割減免

で１３７回等々、あと文化協会団体の７割で１６９回、これは要するに合計ですね。ですから

３ホールの合計の数字だとは思われますが、かなり回数というか有効に使用されているという

ことと理解しますけども、その点についてもう一度、確認でお願いいたします。 
 それから３点目の和太鼓、相生の保存・普及ということで積極的に今、計画をしていただい

ているということで一応、理解をいたしましたが、やはり海外での和太鼓の演奏といいますか、

普及といいますか、そういった紹介は北杜市にとっても、また文化協会にとっても、関係者に

とっても大きな励みになろうかと思います。そういったことも今、海外で指導者の派遣という

ふうにひとつ聞きましたけども、ちょっとそのへんの具体的な点を教えていただきたいと思い

ます。 
 それからあと４番目の今回の国民文化祭に触れる中で、３点目の海外や県外、国外、インター

ネットによるストリーミング放送、今どのような形態ですか。よくあるユーストリームとかそ
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ういったもので、その現場をライブで放送するということでしょうか、そのへんのことをちょっ

とお聞きしたいと思います。 
 あと５点目としましては、私の地区は高根でございます。今、夏のふるさとまつりというこ

とで北杜ふるさとまつり、長坂地区と共催で開催されております。たしかにその中でその時期

は盆踊りといいますか、踊りがやっぱりメインというところがありまして、各地区の旧の町村

の盆踊りというか、踊りということの中で今お聞きしましたように北杜音頭、その舞踊を計画

しているというか、もう作成に入りたいというような返事でしたので、これはどうですか、作

詞とか市民との協働の点で公募するとか、そういったまだ具体的な内容については検討段階で

しょうか、その点についてお聞きしたいと思います。 
 以上です。よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 中嶋新議員の再質問にお答えをしたいと思います。 
 １点目のホールの活用状況ですけども、須玉のふれあいホールが年間に１８９回、高根のふ

れあいホールが８１回、長坂のコミュニティステーションのホールが１３６回と、これは平成

２３年度の実績ですけども、３ホールで２３年度は４０６回、利用をしていただいております。 
 そのうち、いわゆる減免をしない、民間の団体が公共性がなくてやっているというような、

減免をしない件数というのが９８件でございまして、率にしますと２４％。これを２１、２２も

あまり傾向は変わりませんで、おおむね２０％から２５％の範囲内で使用料をそのままいただ

いているんですけども、逆に言いますと８割ぐらいは、いわゆる市民の団体が使っているとい

うふうな形になりますので、ほとんど減免の対象になっているというふうに捉えていただいて

結構だと思います。 
 ホール以外にも市の中では総合会館ですとか、社会教育施設というのがあるんですけども、

これにつきましては支所が管理をしていたり、教育委員会で管理をしているような施設が今ま

で利用形態が異なるということもございまして、そのような管理をしていましたけども、今後

につきましては、２５年度を目安に利用者の声も聞きながら、管理の一元化を図って市民に広

く使っていただけるような社会教育施設にしていきたいというふうに考えております。 
 それからホールの指定管理というお話が出ましたけども、これにつきましてもやはりホール

の検討委員会の中でも意見が出まして、指定管理にすると市民が使いにくくなるんではないか

というふうなご意見もございますので、慎重に委員さんの意見、または利用者の意見を聞きな

がら取り組んでいきたいというふうに考えております。 
 それから２点目のホールの機器、やはりかなり専門性を有する操作も必要になってまいりま

して、現職員がなるべく対応できるようにはしているんですけども、利用者から職員が音響や

照明の操作ができないとかというような苦情もありましたし、ホールの運営検討委員会の中で

もそういう意見がございました。このようなことから、今年からですけども、定期的に職員の

研修を行っております。専門業者に来ていただいて、実際に操作方法を研修しておりますし、

または山梨県が県民文化ホールを会場にして行っております技術研修会にも職員が全員参加し

ているところです。 
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 今後も音響等の操作においてホールの利用者に不便をかけないよう、職員の研修をしてまい

りたいというふうに考えております。 
 それからインターネットのストリーミング放送ですけども、当日のコーラスの様子をイン

ターネットで動画として鑑賞できるようにするものでありまして、当日から１週間程度見られ

るようにするということを今、計画をしております。 
 それから最後に北杜音頭ですけども、体育協会の民謡部からもご要望をいただいております。

ただ作詞、作曲、それから振り付けとなりますと、いわゆるバランスが非常に必要になるとい

うことですので、製作にあたっては全部を一括で、民謡部との意見を聞きながら委託をして、

そして踊りやすいような曲にしてもらいながら、音頭を作成していきたいというふうに考えて

おります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 あと１点。 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 それでは中嶋新議員の再質問にお答えしますが、和太鼓の普及活動を海外でというご質問で

ございますが、先ほどお答えしましたが、国際交流ということで日米文化交流事業の中で要請

がきているようでございますので、手始めといいますか、海外での演奏につきましては、先ほ

ど申し上げましたように、ケンタッキー州マディソン郡で小学生、あるいは一般市民に披露す

るとともに演奏指導を行いたいと、こういうふうなことを考えておりますので、ご理解を願い

たいと思います。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中嶋新君。 

〇１５番議員（中嶋新君） 
 分かりました。 
 あと１点ですね、この時期といいますか、国民文化祭に関わることなんですけども、今、こ

の中でジュニアコーラス祭典イン北杜で、宿泊の受け入れの協力のお願いをしていると聞いて

おります。非常に重要といいますか、大事な事業の中でこの宿泊費用ですけども、何かお聞き

したところによると一泊朝食付きで４千円、または５千円というような、このデフレの時代で

すから低額でいいのか、また県の大きな国民文化祭に参加する北杜市としましては、民間のこ

ういった宿泊施設の協力が必要だということの中で計画されているとは思いますけども、この

点についてどの程度まで進んでおりますでしょうか。またこの料金については、この設定につ

いて何か根拠がございましたら教えてください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 中嶋新議員の再々質問にお答えをしたいと思います。 
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 ジュニアコーラス、今年プレ大会を実施したわけですけども、どうしてもジュニアというこ

とで子どもさんだけの参加ではありません。当然そこに保護者が付いてくるという形になりま

すと、１つの家庭の負担も大きいということで、なるべく早めに参加者の確定をしまして、基

本的には市内の宿泊施設を利用していただこうということで、ペンションですとか市内には合

宿を目的にした宿泊施設等もございますので、そういうところに協力を呼びかけて、なるべく

市内で宿泊をしていただくというふうな形で今、進めているところです。 
〇議長（渡邊英子君） 

 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで１５番議員、中嶋新君の一般質問を終わります。 
 次に北杜クラブ、１７番議員、千野秀一君。 
 千野秀一君。 

〇１７番議員（千野秀一君） 
 中部横断自動車道ルート変更についてをお伺いいたします。 
 まず、この中部横断自動車道の中央高速から佐久間のルート案は昨年の２月、第１回目のア

ンケートにより示されました。そして多くの住民の関心が高まりました。しかし選択肢が全線

新設と一部旧清里有料道路を活用する２案だけだったことも含めて、異論が出ました。そして

１年後の本年２月、前案に国道１４１号線の整備と何もしない、この２案が追加された４案を

提示して、２回目のアンケートが実施されました。しかしこれもまた、その後、別荘所有者へ

の意見が反映されていない、あるいはアンケート集計では国道整備案が一番多かったのに等々

の異論が噴出しました。 
 そんな最中の１１月４日です。突然「清里高原迂回案の検討も」と報じられ、そして１１月

２２日には清里高原迂回へ２案、そしてその２案から新ルート案を決めることを確認したとあ

り、詳細図も載っておりました。また、このことは誰が見ても変更と受け止められる記事であ

りました。私は大変驚き、同時に大きな憤りを感じました。そこで以下、お伺いをいたします。 
 市はこれまで、旧清里有料道路の利用ほかを提案してまいりましたが、今回のまったく違っ

た別ルートが示されたことに対し、この案に対し市がなんらかの意見、関与はあったのか。そ

のことをお聞きいたします。 
 ２番目です。当初の案は第１回目のアンケートにより市民に知らされ、それから１年８カ月

後ののちに変更案が示されました。しかし、この変更案は今年度中、平成２４年度中、来年２５年

の３月までには決定をしたいということも伝わってきております。あまりにも拙速すぎるもの

であります。地元自治体、住民軽視も甚だしいと思いますがお考えをお伺いいたします。 
 ３番目です。この変更案は建設費も難工事のため、当初の２倍から２．５倍にもなるという

ふうにも伝えられております。このため十分な議論が必要と思われますが、いかがでしょうか。 
 ４番目です。市は当事者として、このような進め方に対し強く意見を述べるべきと思います

が、いかがでしょうか。ご答弁をよろしくお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 千野秀一議員のご質問にお答えいたします。 
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 中部横断自動車道ルート変更について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、国が示した新たなルート案についてであります。 
 中部横断自動車道につきましては、国において平成２２年１２月から計画段階評価の試行に

着手し、地域の方々、自治体や関係団体のご意見を聞きながら６回に及ぶ関東地方小委員会の

中でルート案等について検討されてきました。 
 この中で去る１０月４日に開催された関東地方小委員会において、八ヶ岳南麓地域での整備

への異論や旧清里有料道路の活用への懸念が多くあったことから、清里高原南側のルートも含

めて検討すべきという意見が出されたことに伴い、現在、関東地方小委員会より付託されたワー

キンググループにおいて、清里高原南側を通るルート案を検討している状況であります。 
 このような経緯の中で、新たなルート案に直接的には関与しておりませんが、市がこれまで

に要望してきた意見等については、十分に考慮していただけるものと考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 １７番、千野秀一議員のご質問にお答えいたします。 
 中部横断自動車道ルート変更について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、変更案の年度内決定についてであります。 
 市としては特に年度内に結論が出されるとは承知しておりませんが、今後、北杜市内におい

て誰でも参加できる公開の意見交換会を１月中に計１０回程度開催し、最終的な方向性を取り

まとめていくと聞いております。 
 意見交換会の開催がより細やかなコミュニケーションの場となるよう、周知徹底を国に要望

するとともに、市も主体的に協力してまいりたいと考えております。 
 次に、変更案の建設費についてであります。 
 この点につきましても、関東地方小委員会においてルート検討を進める場合は、コスト縮減

を念頭に置くべきとの意見が出ているところでありますので、ルート決定の際には配慮される

ものと考えております。 
 次に、国の進め方についてであります。 
 市では当初から国に対し、ルート選定にあたっては自然環境や景観への配慮を強く要望する

中で推進してきたところであります。新たなルート案に関しましても、ワーキンググループの

中で提示されたものであり尊重すべきものと考えていますが、今後開催される意見交換会など

を通じて、地域の方々や関係団体の皆さまのさまざまな意見を参考とする中で、最終的なルー

トが決定されるよう、国に要望してまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 千野秀一君の再質問を許します。 
 千野秀一君。 

〇１７番議員（千野秀一君） 
 それでは、再質問をさせていただきます。 
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 質問事項が５つあったわけでありますけども、１つずつ、まずお聞きしていきたいと思って

おります。 
 まず最初の質問ですけども八ヶ岳南麓地域での整備への異論というふうな発言がありました

けども、この異論というのはどのような内容なのかを、承知しておりましたら教えてください。 
 そして２番目です。旧清里有料道路を活用ということは、このことについて懸念というふう

な話がありましたけども、この案は以前から市がこれまで私も質問をいたしましたけども、そ

の答弁の中でもありましたが、可能な限り既存の道路を活用してという答弁がありました。こ

の既存の道路というのは、最初のアンケートの答えの中にもありましたけども、北杜市とか南

牧村の行政からの賛成意見でもありました。今回、このことを否定するようなものであるとい

うふうにも思いますが、そのことについてのお考えをお伺いします。 
 そして３番目です。コストのことについて、ちょっと話がありましたけども、ルートの決定

時に予算の縮減をするような方向を考えてくれるだろうということでありますけども、また自

然環境ですとか景観についても強く要望してきたというふうな答弁でありましたが、この南麓

の比較的平らな地形に比べますと、この前、新聞等でその示されたルートは急峻な山を削った

り、トンネルを掘ったり、そしていくつもの巨大な橋を架けなければならないような難工事が

想定されます。決して、このことも自然に対する負荷が少ないわけではないようも気もします

が、この３点についてお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 千野秀一議員の再質問にお答えをいたします。 
 ３点目の第１点、八ヶ岳南麓地域での整備への異論というもの、その内容はということでご

ざいます。 
 景観への影響でありますとか地下水脈への影響、そして地域コミュニティへの影響といった

部分が挙げられておりますけども、いずれにしても八ヶ岳の南麓のその地域が日本を代表する

ような自然豊かな地域であるといった、そこに高速道路ということについて異論があったとい

うふうに承知をしております。 
 ２点目でありますが、市の意見が否定されたと。清里有料道路の活用への懸念といった部分

で、可能な限りこれまで市では既設の道路を活用した道路がいいんではないですかと、国に対

して提案もしてきたというところでありますけども、あくまでも市がこれまで述べてきた意見

につきましては国にも当然届いているわけでありまして、これが関東地方小委員会において旧

清里有料道路の活用の懸念というような形で、１０月４日の小委員会において国の専門的な見

地から総合的に判断した結果、委員会の結論として、既存の道路の活用はなしという結論になっ

たということでございまして、これにつきましては、市としては国の判断、総合的な判断の結

果ということですから、受け止めざるを得ないのかなというふうに考えてございます。 
 ３点目でございます。コストの関係でありますね。コストに関しましても、国がまだ、現段

階では概算ということではじき出されている概算事業費でありますので、現段階で具体的な比

較をするという、そういう段階ではないなというふうに思っておりますが、いずれにしても自

然環境だとか景観を保護する上で、例えばコストが高くなるということが結果としてあろうと
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も、それはそれで市としては受け止めるべき部分だろうというふうに思いますし、必ずしもこ

ういった道路は費用対効果だけで是非を判断するべきものではないとも考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 千野秀一君。 

〇１７番議員（千野秀一君） 
 今、コストのことについて説明がありましたけども、このコストのことですけども、２回目

のアンケート用紙に４ルートが示されて、そこの中の建設の概算が載っていました。それによ

りますと、当初の長坂八千穂間の３４キロの総工事費が新設の場合で２，１００から２，

３００億円というふうにあります。にもかかわらず、今回示された清里高原の迂回ルートは中

央道から野辺山付近までの全体の約３分の１の距離にもかかわらず、費用はなんと１，６００か

ら１，９００億円かかるというふうに書いてあります。どう見ても、その当初のルート案に比

べれば２倍から２．５倍もの経費がかかるということが想定されます。そういうことも考えて

みた場合にそれが環境負荷ですとか、そういうことについての対価だというふうなお考えなの

か、そのこともちょっとお聞きします。 
 そして、先ほど最後のご答弁なんですけども、今後開催される意見交換会での関係者とか地

域の皆さんの意見を聞いて国に要望するということでありますが、この案件につきましては今

回の議会で４人の議員が質問する予定であります。それほど関心の高いものでありますし、本

議会でのいろんな意見についても、しっかりと受け止めをしていただく。そして当時者として、

北杜市として、このような進め方に対して、再度しっかりとした意見を申し述べていただきた

いというふうに思いますが、そのへんのご意見をいただきたいと思います。 
 いずれにしましても、にわかに当事者となった地元住民としましては、到底このような決定

について承服できるものではないというふうに思います。ご答弁をお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 千野議員の再々質問にお答えをいたします。 
 コストの関係であります。たしかに示された概算の事業費はかなり高いものになっていると

いうふうには承知をしておりますが、これもやはり自然に配慮しながら、例えば工事を考えれ

ば、それが結果的に高くなるということもあるでしょうし、ただ具体的な事業費、積算をして

いるわけではありませんから、概略、思うにたしかにこれは高くなるんだろうというふうには

思います。というのは、この直近でとんでいくわけでありません。迂回してとんでいくわけで

すから、延長は少なくとも長くなるというところでは事業費は高くなるんでしょうけども、や

はりその北杜市へのある種、一方では配慮、一方では配慮がないという議論になってしまいま

すけども、北杜市に配慮をしていただきながら最良のルートを検討した結果が、原案ではそれ

が事業費として高くなっているといったあたりは、私どもがこの事業についてうんぬんすると

いう立場ではないというふうに考えていますが、今後、国においてしっかりそのあたりの費用

対効果も、必ずしも費用対効果ではないと先ほど申し上げましたが、費用対効果も片方では見
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据えながら、十分な検討がされていくものだというふうに考えております。 
 それから市のほうの考え方につきましては、繰り返しのようなことになりますけども、国の

進め方に対する市の考えとして、新たなルート案に関しましても、ワーキンググループの中で

国が提案し、そしてワーキンググループの委員さんがこれを承認したという、Ａ案、Ｂ案とも

にあくまでも私どもはこれは案だというように考えております。ですから、この案に対して市

はこの地元で１０回程度の意見交換会を開催して、地域の皆さんの声を聞くという姿勢を示し

ているわけですから、ぜひ市民の皆さんにはその会場に出向かれて意見を言っていただければ、

必ずその意見は形をかけて、原案に反映されるものだと思います。そうしたのちに最終的な案

が決定されると、こういう段取りでこの事業は推移していくものだというふうに受け止めてお

ります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで１７番議員、千野秀一君の一般質問を終わります。 
 次に明政クラブ、１０番議員、相吉正一君。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 通告に従い、質問をさせていただきます。 
 先般、私たち議員が改選され新たな任期がスタートしました。合併後８年が経過しましたが、

まだまだたくさんの課題があります。議員の一人として一つひとつ懸案事項の解決に向け、努

力をしていかなければならないと考えております。 
 こうした中で、日ごろから市民の皆さんが身近に感じている課題について、２項目の質問を

させていただきます。 
 最初に、空き家などの適正な管理についてであります。 
 全国的に少子高齢化が急速に進む中で、本市においても他市と同様、年々空き家が増加して

います。自然と景観にやさしいまち、本市にとって空き家などの対策は重要な問題であります。

私が言うまでもなく、本市にとって自然環境と景観の素晴らしさは貴重な財産であり、この財

産、自然環境と景観を将来にわたり守っていくことは私たちの責務であり、必要不可欠なもの

だと考えております。現在、所有者、所有権が不明の老朽した危険な建物、管理ができないで

放置されたままの空き家などが急増しています。 
 本市でも数年前から空き家バンク制度を導入してその活用を図っていますが、一方で長い間、

放置され荒廃し、廃屋化してしまった危険な空き家も多く見受けられるようになってきました。

このことについては以前にも質問があったと記憶していますが、行政では個人の所有権までは

踏み込めないとのことでした。しかし時が経過し、少子高齢化が進む中でこれは本市のみの問

題ではなく、全国的な大きな問題、課題となっています。こうした中でこの問題を解決するた

めに最近、多くの自治体が条例を制定する取り組みをはじめ、すでに全国で１６都道府県、

３１の地方自治体で制定がされています。本市でも市内の空き家などの実態を調査して、早急

に取り組みを進めるべき問題と思い、以下伺います。 
 １つ目として、空き家などの実態は把握しているのかどうか。 
 ２点目として、空き家バンク制度の活用状態はどうなのか。 
 ３点目として、空き家などの適正な管理条例の制定についての考えがあるのかどうか。 
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 次に、若者の雇用対策の推進について伺います。 
 長い長い経済不況が続く中で若年労働力に対し雇用環境が大変厳しく、非正規雇用の方が増

え続け、正社員になれないケースが増えています。これらの原因は円高のため安い労働力を求

め海外に工場を移転するなど、いろいろな要因が考えられます。 
 少子高齢化が進む中で本来は若者、若年労働力が求められていることがごく自然だと思いま

すが、逆行しているのは今の現状であり、国に対しても抜本的な雇用対策、政策が求められて

います。本市でも誘致企業等に対し、企業等振興支援条例や産業立地事業費助成金交付要綱を

設け支援をしていますが、若者を正社員として定期的に採用する企業は少なく、派遣労働者や

パート社員に頼っているのが現状であると思います。年に一度の就職ガイダンスだけでなく随

時就職情報が見られ、アドバイスができる体制づくりも求められています。 
 若者等がふるさとで定着し、経済的に自立し生活していくには市内や近隣市町村で働く場、

まず仕事があることが必要不可欠であります。このことを踏まえ、市としてもっと積極的に雇

用対策に取り組む必要があると思いますが、見解を伺います。併せて市のホームページにハロー

ワークと連携して、管内や隣接する長野県の諏訪方面の雇用情報などを掲載する取り組みも必

要であると思いますが、その考えはあるかどうか伺います。 
 以上で、私の質問を終わります。よろしくご答弁のほど、お願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 相吉正一議員のご質問にお答えいたします。 
 空き家などの適正な管理について、いくつかご質問をいただいております。 
 空き家などの適正な管理条例の制定についてであります。 
 老朽化し廃墟となっている建築物には適正な管理がされていないものが多く、良好な景観を

阻害し、生活環境上および防犯上も好ましくないことは事実であります。 
 現行の建築基準法では建物の維持保全について所有者の努力義務を規定しておりますが、所

有者に対し強制的に倒壊寸前の空き家の解体をさせる内容とはなっておりません。しかしなが

ら景観の維持保全および周辺の住環境、防犯、防災等の観点からは取り組まなければならない

課題と考えております。 
 今後、率直に言ってこの問題はさらに加速化していくような思いもしますので、総合的な見

地からの対応を検討してまいりたいと考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 １０番、相吉正一議員のご質問にお答えいたします。 
 空き家等の適正な管理について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、空き家等の実態についてであります。 
 平成１９年度に空き家情報登録制度の創設を進めるため、空き家調査を実施したところ

１２２件の居住可能な空き家が存在しました。 
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 なお、危険な空き家、それから管理がされていないなどの空き家の数については把握してお

りません。 
 次に空き家バンク制度の活用状況についてでありますが、本市では空き家の有効活用を通し

て都市住民との交流拡大および定住促進による地域の活性化を図るため、平成１９年度に空き

家情報登録制度 空き家バンク設置要綱を制定しまして、空き家バンク事業を推進してまいり

ました。 
 制度の創設以来、延べ２５件の物件が登録され、うち１４件が契約成立に至っています。一

方、空き家の利用を希望する利用登録者数は年々増加しておりまして、１２月１日現在で

３９３名の方に登録していただいております。 
 今後も市ホームページ等を活用して空き家バンク事業制度につきましては周知をし、空き家

の有効活用および地域の活性化を図ってまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 １０番、相吉正一議員のご質問にお答えいたします。 
 若者等の雇用対策の推進についてであります。 
 ハローワーク韮崎管内の１０月の有効求人倍率は、０．６９と依然として厳しい状況でござ

います。市では就職ガイダンスを実施したり、ハローワークの求人情報誌を市役所や総合支所

に置いたり、雇用の促進に努めておるところでございます。またこれらに加え、現在ハローワー

クと協力しながら実施している北杜ハッピーワークの対象者を拡大するとともに、週１日の開

催を週５日の常設とすることも検討しております。 
 なお、市ホームページへの雇用情報の掲載につきましては、すでにハローワークがインター

ネットで全国の雇用情報を提供しておりますので、市ではこれらのサービスの周知を図ってま

いりたいと考えておるところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 相吉正一君の再質問を許します。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 空き家などの適正な管理について、再質問をさせていただきます。 
 まず最初に空き家などの実態を把握していないとの回答だったと思いますが、市内には危険

な空き家や管理がされないで放置された空き家が急増している中で、防犯・防災上や市民の安

全・安心を図るためには早急に空き家の実態を調査し、その実態の把握に努めるべきであると

思いますが、その考えはあるのかどうか伺います。 
 ２点目として、空き家の所有者が行方不明で壊さずに放置されたままの建物、土地所有者は

いますが、建物に地上権があり壊したくても壊せない、長期間放置されている空き家もありま

す。また、公共施設や市の道路と接する崩壊寸前の危険な空き家も数多く見受けられます。こ

のことに対して行政はどのように受け止め、今後どうしていくのか伺います。 
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 またあと１件ですが、空き家バンクの活用状況について先ほど答弁がありましたが、２５件

が登録されているということで、成立もされているということで、また現在は、１２月１日現

在で３９３名が登録しているということでした。そのへんの内訳、内容的には売却なのか、賃

貸借なのか分かればお聞かせください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 相吉議員の再質問にお答えします。 
 ３点いただいておりますけれども、２点目ですね。管理がされていない空き家、所有者等が

不明の老朽化した危険な建物についての対応はという内容だと思います。 
 今、ご指摘のそういった危険な建物は防犯、災害、周辺の環境、景観など全国的に重要な課

題というような、そんな時代となってまいりました。市としても今後、これらの空き家がます

ます増えるものと予想しておりまして、老朽化した空き家等の適正な管理を図るため、空き家

条例を検討することは、これは早急な課題というように考えております。 
 今後、庁内の関係する各課と協議を進めまして、また先進地、他地域の先進事例も見ながら

条例制定に向けて対応してまいりたい、検討してまいりたいと考えております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 名取総務部長。 
〇総務部長（名取重幹君） 

 それでは相吉議員の再質問にお答えしますが、空き家バンク事業につきましては先ほど申し

た件数でありますが、特徴的なことを申し上げますと、登録者の大部分が公民館、あるいは低

賃金の賃貸物件を希望していると、こういう現状があります。北杜市は避暑地として別荘が多

いということから、別荘を売却したいという希望が多く、実態はほとんどが別荘構造の建物と

いうことで、ほとんどがそういった売却で２５件は成立しております。 
 また、別荘以外ではいわゆる３９３人の希望がいるんですが、貸し手のほうはときどき使用

するとか仏壇等、家財が置いてある。それから入居者がどんな人か分からないなどの、やはり

そういった理由で、なかなか空き家を貸していただけないというのが実態となっておりまして、

現状では需要と供給のバランスが非常に取れていないという結果でございます。したがいまし

て、制度的にはこういった制度はよろしいかと思うんですが、なかなか認知度が低く、貸主の

理解が得られないというケースが大半でございます。 
 いずれにしましても、住むことができる空き家等の物件は把握に努め、今度さらに推進をし

ていきたいというふうに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 再々質問をさせていただきます。 
 空き家の適正な管理に関する条例の制定に向けての取り組みについてでございますが、先ほ
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ども質問した中にありましたように、今、全国で３１の市町村が制定しています。特に埼玉県

の所沢市が２２年の７月に初めての条例を制定しました。先ほど答弁の中で、建築基準法で建

物の所有者に努力義務があるということで、それを根拠に条例を制定したと私は思っています。

そういった中で、本市は環境創造都市です。すでに景観条例、まちをきれいにする条例、空き

地、土地に関する適正な管理条例はすでに１６年１１月１日に施行されています。またまちづ

くり条例、景観条例も２３年３月から施行されています。環境基本条例も制定される、そうい

う中でやはりこの条例は、県内ではまだ制定されていないと思います。まず、北杜市が率先的

に取り組んでいくべき問題だと考えています。これは先ほど固定資産税、家屋は税務課が管轄

です。そして環境関係については環境課、空き家バンクについては地域課が所管していると聞

いています。全体的には、まちづくり推進課がまとめて指導するということになると思います。

やはり縦ではなくて横の連携をしっかりとして、本市にふさわしい条例を制定していただきた

いと思って今、質問しています。ぜひ、そんなに難しい条例ではございません。空き家条例、

土地に関する条例により、適正な管理がされていない空き家の所有者には、勧告とかいろいろ

できるわけです。そういうものをよく庁内で検討して、早急に条例制定に向けて取り組んでも

らいたいと思って、再度その考え方についてお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 相吉議員の再々質問にお答えをいたします。 
 先ほども答弁させていただきましたように、関係各課で連携をとりながら条例制定に向けて

適切に対応してまいりたいと考えております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 次に若者等の雇用対策の推進について、再質問させていただきます。 
 長い経済不況が続く中で、引き続き若者の定住件数が少なくなっています。特に若い方の正

社員としての採用枠は少なく、依然として雇用関係はよくなる兆しが見えていません。なんと

かこの時代を打開し、若者の雇用状況が少しでもよくなるよう願っているところであります。

そこでこういうことができないか、質問・提案したいと思っています。 
 今年６月に北杜ハッピーワークが、つまり福祉ハローワークが開設され、相談件数が９３件

あって、うち１３件が就職ができた、報告があったと聞いております。大変にうれしいことで

あります。これを若者等のハローワークにも併せて活用することができないか、伺います。 
 併せて、先ほど答弁がありました市のホームページにもリアルタイムで随時企業の求人情報

を掲載することができないか、伺います。これはすでに秋田県の大仙市で行っていまして、ハ

ローワークでも温度差があるようですが、ぜひ紙ベースでは市のほうにきていると思いますが、

市のホームページに掲載すれば、例えば都会からＵターン、Ｉターンする方がリアルタイムで

見られるということで、そのへんについての見解をお願いします。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 相吉議員の再質問にお答えいたします。 
 ２点でございます。まず１点目。現在、設置してある福祉ハローワーク、これを拡大して通

常のといいますか、一般の求職者にも拡大したらいかがかというお話でございますが、先ほど

当初の答弁の中でも申し上げましたとおり、それにつきましては今、韮崎のハローワークと協

議を進めておりますので、今後も継続して協議を進めてまいりたいと、このように思っており

ます。 
 ２点目でございます。 
 ハローワークのホームページ、他県の事例をご例示されましたけども、ハローワークのホー

ムページと現在、市のホームページをリンクさせておりまして、ハローワークのホームページ

のＰＤＦ部分だけはダウンロードできるようになっておりますけども、これも市のホームペー

ジのレイアウト等を工夫するですとか、見やすく誘導するようにするとかそういう充実は図っ

てまいりたいと、このように考えておるところでございます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 再々質問ですが、今のハローワーク、なぜ質問をしたかということは、ハローワークがすご

く混んでいるんですよね。そして若者で、相談するところ、例えば卒業して何年か経った若者

がいるわけですが、相談するところはハローワークしかございません。現状は満員で、とても

対応できる体制があるとは私は思っていません。インターネットで検索しなければ、情報が得

られない状況、ハローワークで相談したくてもできない状況を見れば、混雑の状況を見れば若

者は行かなくなってしまう、そういう状況も聞いています。そういう若者の気持ちも分かる気

がします。そうした意味で先ほど、秋田県、東北地方ですが、もうすでにやっていまして、経

費はかからないそうです。これはハローワークの問題だと思っていますので、紙ベースは先ほ

どきているということを聞いていますので、ぜひ取り組んで、北杜市として若者の就職情報、

プラスアルファやっているんだ、そういう取り組みの姿勢を示していただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 相吉議員の再々質問にお答えいたします。 
 ご指摘のとおり、まさに情報の発信源がハローワークしかないと。あとホームページ等々で

情報を得るにはもっと充実した内容、これについて市として積極的に今後、取り組むべきとい

うお話ということはたしかにまったくそのとおりでございまして、地理的に特に若い方は県の

ジョブカフェ山梨ですとか、就職相談総合センター、こういうところへ出向いていくのはたし
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かに非常に不都合であったり、不便であります。 
 したがいまして、今おっしゃいましたようにホームページ等による情報の連携、これは比較

的時間がかからないと思いますので、引き続きハローワークと協議をしてまいりたい、このよ

うに考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで１０番議員、相吉正一君の一般質問を終わります。 
 暫時休憩をいたします。 
 １１時２５分に再開いたします。 

休憩 午前１１時１３分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午前１１時２５分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 次に市民フォーラム、８番議員、岡野淳君。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 一般質問に先立ち、去る１２月２日に発生した中央道笹子トンネル事故において、被害に遭

われた方々へ心からお悔やみとお見舞いを申し上げます。 
 時間がありませんので、早速質問に移ります。早口になることをお許しください。 
 まず中部横断自動車道佐久ルートの建設計画ですが、このほど新ルートが提案され、沿線の

住民からは戸惑いや不安の声が挙がっております。国の計画とはいえ市民の意見を吸い上げ、

疑問や不安を払拭する説明責任の第一義的には地元である北杜市にあるはずだと考え、以下の

項目について伺います。 
 １９９７年の国幹会議で重要通過地域として、長坂町という地名が出てきます。８７年の四

全総以降、この間、誰がどのような場でどんな議論をして長坂町の通過が決まったのか。国交

省からは明確な説明がありません。 
 市長は長坂町内で中央道と接続させることとの必然性をどのようにお考えなのか、伺います。 
 次に、北杜市が主催する全市的な市民との意見交換会の開催について伺います。 
 国交省はすべての市民、あるいは別荘所有者が自由に参加でき、意見を言うことができる場

を設けてきていません。冒頭で申し上げたように、第一義的な説明責任は市にあるはずです。

北杜市が独自に市民や別荘所有者との意見交換会を開催するお考えはありますか。 
 次に、観光振興に寄与するという根拠について伺います。 
 以前、清里駅前の駐車場経営者の方が清里の観光が駄目になったのはバイパスだ、これは旧

清里有料道路のことですが、バイパスができたからだとお話されていましたが、この論法だと

中部横断自動車道の建設は、清里観光に致命的な打撃を与えることになります。観光地として

の実力があれば、高速道路がなくても人はやってくるはずです。それでも中部横断自動車道が

でき、インターチェンジができれば清里の観光振興に貢献するという根拠について、お尋ねし

ます。 
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 次に、ルートの選択について伺います。 
 ルートの最終的な決定権は国にあることは承知していますが、選定にあたっては地元の意向

が反映される傾向があると国交省から聞いております。現在、複数のルート案がありますが、

市としてはどのルートをよしとするのか、その根拠とともにあえてお考えを伺います。 
 次に中央道笹子トンネルの悲惨な事故を受けて、市長の考え方を伺います。 
 今回の事故は開通から３５年が経過して発生しました。人災の可能性も指摘されている中、

国交省は事故の翌日の１２月３日に、全国の吊り金具により支えられた天井板を有するトンネ

ルの天井板の緊急点検を指示しました。 
 平成２１年度国土交通省白書では、２０１１年度から２０６０年度までの５０年間で老朽化

が進む社会資本の維持更新費は１９０兆円、年間にして約４兆円に達すると予測しております。

もちろん老朽化が進む社会資本の中には道路以外のものも含まれていますが、今後は新たな高

速道路を建設することよりは、まずメンテナンスにお金をかけるという、検討をしていく必要

があることを今回の事故が教えてくれたと考えるべきではないでしょうか。 
 こうした観点から中部横断自動車道の建設に対し、北杜市は建設計画をいったん止め、既存

の施設のメンテナンスやひいては東北の復興に予算を使うよう、国に対して進言すべきだと考

えますが、市長のお考えを伺います。 
 続いて、大泉町の水道問題について伺います。 
 １つ目として、市長は大泉町の市民の多くが改定後の料金を支払わないとする運動を続けて

いる理由をどのように認識しておられるのか、お尋ねします。 
 ２つ目として、市長は大泉町の水道使用料不払い問題をみずからの説明で解決しようとする

意思がおありなのか、ないのか、これを伺います。解決しようという意思がおありならば、ど

のような方法をお考えなのか。決まったこととしてこのまま強行する場合、不払いをしている

住民に対してどのような対応をするのか伺います。 
 ３つ目として、市長はこの事態の収拾に向け、大泉の住民に対して直接説明する責任がある

と思いますが、その考えをお持ちでしょうか、重ねてお考えをお聞きします。 
 ４つ目として、料金を統一しないと国からの補助金を受けられないという説明をしながら結

局、料金体系は２系統となり特別なペナルティもありませんでした。つまり虚偽の説明をして

料金の統一を強行したということになるのではないかと大泉町民は考えておりますが、市長の

見解を伺います。 
 最後に２体系でいいということであれば、大泉をどちらからも外して３番目の料金体系にす

ることも可能なはずですが、なぜそうしないのかを伺います。 
 北杜市簡易水道運営委員会による北杜市水道料金等に関する答申では、白州・武川を分けた

理由について、料金水準の大きな差異を挙げております。料金水準の大きな差異によって料金

を２体系に分かれるのであれば、大泉を白州・武川に組み込むほうが理にかなっているともい

えると思いますが、いかがでしょうか。コップ１杯の水の料金が地域によって異なるのは、料

金設定の原則が原価主義である以上、当然のことであって、違いが生ずるのは無理からぬ話だ

と考えます。 
 続いて、野生のニホンザルによる農業被害の対策について伺います。 
 市内各地でサルによる農作物の被害が目立っていますが、八ヶ岳南麓でも小淵沢町の一部な

どで被害が出始めているようです。サルによるさまざまな被害は全国各地で問題となっており、

 １４０



この問題は農作物に限ったものではないことは周知のとおりです。八ヶ岳南麓でもそう遠くな

い将来、この問題が深刻化すると考えられる。その点について、市長の見解を伺います。 
 武川町の調査をしてきた知人の受け入れではありますけども、現在、八ヶ岳南麓にはすでに

２００から３００頭のサルが生息しているとの見方があります。この問題について、市長はど

のような認識をお持ちでしょうか、伺います。 
 八ヶ岳南麓の農家は、まだサルの目撃さえほとんどないことから、被害についてイメージが

できていません。そのため、対策についても遅れをとっているのが現状です。私は旧大泉時代

からこの問題に警鐘を鳴らし続け、最近も幾度ともなく市長、副市長をはじめ関係者の皆さま

に早めの対策をとるように進言してまいりました。今後の対策について、今から勉強し準備を

始める必要があると考えていますが、市長の見解を伺います。 
 日本全国各地の観光地にも、ニホンザルは大きな被害をもたらしています。日光、軽井沢、

志賀高原などの教訓をどのように捉えておるのか、併せて市長の見解を伺います。 
 以上、答弁をよろしくお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 岡野淳議員のご質問にお答えします。 
 中部横断自動車道佐久ルート建設計画について、いくつかご質問をいただいております。 
 清里の観光振興への寄与についてであります。 
 清里地域にはインターチェンジの設置を強く要望しているところであり、国道１４１号にア

クセスするインターチェンジが実現すれば、清里はもとより平成２２年に認定された八ヶ岳観

光圏を中心とした広域的な観光振興に十分、寄与するものと期待しているところであります。 
 また、その前提として新たな人の流れを市内へと誘導する魅力づくりこそが重要であること

から、市としても地域を挙げての取り組みに対する支援に努めるべきものと考えております。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 ８番、岡野淳議員のご質問にお答えします。 
 大泉町の水道料金について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、改定後の料金を支払わない運動についてであります。 
 住民に直接影響する公共料金の改定についてはさまざまなご意見があると思いますが、不払

いを続けている方々の思いは、料金改定時のプロセスに対する不服の表明と認識しています。 
 次に、市長みずからの説明で解決する考えと不払い者への対応についてであります。 
 料金改定を目的とした北杜市簡易水道給水条例は、すでに平成２３年１月から施行されてお

り、このことに関し改めて説明する必要はないものと考えています。また、不払い者の今後の

対応については不払いではなく滞納として、条例等に基づき対応していく考えであります。 
 次に、市長みずからの説明責任についてであります。 
 このことについては担当職員の料金改定に伴う住民説明会等を含め、議会における説明を
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もって責任は果たせたものと認識しています。 
 次に、料金統一と国からの補助金の関係についてであります。 
 国は平成１９年度に国庫補助制度の見直しを行い、水道事業経営の効率化、健全化を進める

ため同一市町村内の水道の事業運営を一本化する事業に対し補助金を交付することとしたため、

説明会では国の方針を説明したものであり、誤った説明はなかったものと考えています。 
 次に、料金体系についてであります。 
 今回の料金改定にあたっては、本来１体系であるべきところを簡易水道運営員会の答申を尊

重し２体系とした経過があります。したがって、それをさらに細分化するのは料金統一にはな

らないと考えております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 石原産業観光部長。 
〇産業観光部長（石原啓史君） 

 ８番、岡野淳議員のご質問にお答えします。 
 八ヶ岳南麓のニホンザルによる農業被害について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、ニホンザルの生息数の認識についてであります。 
 市では平成２３年度から臨時職員２名を雇用し、テレメトリー受信機により市内のサル群を

捕捉し行動域調査を実施しております。エアガンによるサルの追い払い、罠による捕獲も行っ

ております。 
 平成２３年度の調査結果では市内に１１のサル群が存在し、八ヶ岳南麓地域では小淵沢町で

約１００頭の１群が確認されております。引き続き監視を継続する中で、追い払いなど事前の

対策を講じてまいりたいと考えております。 
 次に、農家への啓発活動についてであります。 
 市ではニホンザルを含む野生鳥獣による農作物等への被害を防ぐため、地域が一丸となった

活動に対し、市が補助金を交付する北杜市鳥獣害に強い地域づくり支援事業などを広報誌や

ホームページにより周知しております。今後は区長会などを通じて、地域住民への啓発活動を

さらに推進してまいりたいと考えております。 
 次に、全国各地の観光地の教訓についてであります。 
 観光地におけるニホンザルの被害については、観光客による餌付けなどに起因しているもの

が大半であり、人に慣れきったニホンザルが観光地の生活環境を崩し、観光物産品や農作物に

大きな被害をもたらしております。 
 今後は観光地の実情や対策を調査・研究し、地域関係者との連携による有効な対策を検討し

てまいりたいと考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 ８番、岡野淳議員のご質問にお答えいたします。 
 中部横断自動車道佐久ルート建設計画について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、中央自動車道との接続地点が長坂町内であることの必然性についてであります。 
 接続地点に関しましては標高を考慮し設定していると国から伺っており、道路勾配や通行の
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安全性、地域への影響、建設費等を総合的に検討した結果であると考えております。 
 次に、市が主催する市民との意見交換会についてであります。 
 意見交換会につきましては、事業内容について把握している実施主体たる国が主催する中で

開催されるべきものと考えており、北杜市内において、誰でも参加できる公開の意見交換会を

１月中に計１０回程度、開催する予定だと伺っております。 
 次に、現在示されているルート案の市の考えについてであります。 
 市として一概に「良し」とするルートはありませんが、できるだけ豊かな自然環境や清里地

域へのアクセスに配慮した路線となるよう整備を要望してきたところであり、こうした要望も

踏まえる中で今後もさまざまな検討が行われるものと考えております。したがいまして、どの

ルートになろうとも最良のルートが選定されるものと考えております。 
 次に、高速道路建設促進よりもメンテナンスにお金をかけるべきだということについてのご

質問であります。 
 高速道路に限らず、社会資本の老朽化は大きな社会問題であり、本格的な対策が必要である

と考えております。また同時に命を守り、地域振興に寄与する幹線道路についても積極的に整

備を図る必要があるとも考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 岡野淳君の再質問を許します。 
 残り３分を切っておりますので、お知らせします。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 まず、中部横断道について再質問をさせていただきます。 
 先ほどの千野さんの質問のときにもそうなんですけども、すべて国任せではなくて、地元の

自治体である北杜市が北杜市民の声を吸い上げて、積極的に関与してほしいということを申し

上げているわけですね。したがいまして、先ほどの選定についても最良のルートを選定してく

れるだろうというふうなあなた任せではなく、市として市民がこう考えている以上、こういう

ルートをやってくれないかというふうな、要望を強くしていくということがないのかというこ

とを改めて伺いたいと思います。 
 それから長坂を通過する、今、長坂ではなくて北杜市という言い方になっておりますけども、

長坂を通過するのは標高をかせぐためだということは分かります。しかし、例えば旧清里有料

道路を使うという案になった場合に、あの橋を渡って清里に行く勾配は、そのまま使うとなれ

ば高速道路としての勾配は当てはまらない。そうするとせっかく標高をかせいでも、そこで話

が台無しになってしまうわけですね。そこらへんの整合性が見えないんですが、そこをどうい

うふうに考えているのか、お答えください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 岡野議員の再質問にお答えをいたします。 
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 説明会、意見交換会については市が主催して実施すべきだというご意見・ご質問であります

が、私ども決して説明会をすることを、何か逃げているような、何かそんな印象を与えている

ようで大変遺憾に感じております。これはやはり国が積極的に説明会、意見交換会というもの

を開催するならば、その場で直接意見を言っていただいたほうがことは伝わりやすいのかなと。

市が主催するのか、国が主催するのかという問題では私はないと思っております。 
 ですから私どもは国に対して、市民に対しての説明会を開催してくださいということも繰り

返し、これまでも申し上げておって、それが功を奏したかどうかということはちょっとなんと

も言えませんが、いずれにしてもこのたび１０回程度の市内における説明会というものが実現

したわけですから、その場でしっかりと意見も言っていただく、そして私どもは市として当然

言うべきことはこれからまた国に伝えていくという、そういった会であってよろしいんではな

いかというように思います。 
 ２点目の標高、示されたルート案が勾配的に整合性が、これまでの案と今回、示されたもの

で整合性が取れるのかというふうなご質問でありますけども、これらについても大変専門的な

部分、技術的な部分もございましょう。内容について、私どもも詳細なものは把握しておりま

せんが、いずれにしましても最良のルートが国によって選定されていくというふうに確信をい

たしております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 再々質問をさせてもらいます。 
 先ほどの説明会なり意見交換会なりですけども、国交省のやり方というのは７月８日に海ノ

口でやったように、時間も意見も人も全部制限されてというのが僕らの印象です。そうではな

くて、全部フリーで誰もが参加できる、そういう形にしてくれというのが住民たちの強い意向

だと思うので、そこをぜひ北杜市からも働きかけてくれということを申し上げております。そ

こはいかがでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 再々質問にお答えをいたします。 
 まったくご指摘のとおり、そういう意見交換会でなければ、いわゆる説明会ではなく意見交

換の場でなければならないというように考えております。ですから国が開催しようとしている、

この意見交換会といいますか、説明会は国ではコミュニケーション活動の一環だというように

申しているわけですから、その場は活発なコミュニケーションが交わされる場であるというふ

うに考えております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 残り１分です。 
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 岡野淳君。 
〇８番議員（岡野淳君） 

 あと１分ということです。サルについて、再質問します。 
 小淵沢で約１００頭の群れが確認されているということは、これは考え方によっては非常に

大問題になります。執行側の見解を伺いますが、この１００頭のサルが今後どういうふうに推

移して、どういう被害が想定されるのかをご説明いただけませんでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 岡野議員の再質問にお答えをいたします。 
 １００頭のサルが今後どう推移していくかという見込みということでございますが、サルの

群形成につきましては、すみません、素人ながらの知識で申し訳ないんですが、１００頭、多

くても１５０頭ぐらいで１群をなすというふうに考えておりますので、今後このまま放置して

おきますと何年か後には２班に分かれるかもしれないということは十分考えられます。また先

ほど申し上げました市内のその他の群では１００頭規模のものが１つ、あとはそれ以下のもの

でございますので、なるべく群れが分散しないように、そういうふうな対処を考えていきたい

と、こんなように考えております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 残り３７秒です。 
 岡野淳君。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 １００頭のサルがどうなるか、これは武川のデータをよく調べてほしいんですけども、ある

時期を過ぎると武川ではサルの人口、ポピュレーションが爆発的に増えているという数字が出

ています。これが八ヶ岳で起こったらどういうことになるのかということをよく考えて、これ

からの対策をとらなくてはいけないということを申し上げているんですね。そこをぜひ、これ

から先、武川の事例を研究しながら八ヶ岳南麓の対策を考えていただきたい、そこをお願いい

たします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 岡野議員の再々質問にお答えいたします。 
 群れがあまり大きくならないように、分裂しないようにというご指摘でございますので、今

ご例示がありました武川の群れ等々、十分調査・研究しましてぜひ効果的な対処に努めてまい

りたいと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 以上で、質問を打ち切ります。 
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 これで８番議員、岡野淳君の一般質問を終わります。 
 次に公明党、１８番議員、小尾直知君。 
 小尾直知君。 

〇１８番議員（小尾直知君） 
 公明党の一般質問を行います。 
 はじめに青年就農給付金について、いくつか質問します。 
 現在の農業従事者の平均年齢は６５歳ですが、米作農家に限定すれば高齢化はもっと深刻で

す。狭い耕作地で高額の農業機械を使い、生産性が上がらない農地で夢を描けというほうが酷

な話です。嫁さんだって来てくれません。広大な土地を使い少人数で大々的に機械化された農

業を営んでいるアメリカ、オーストラリアなどと比べたら基本的にモチベーションが違います。 
 一方、過去２０年間で農業従事者数は約９００万人から５６０万人に激減し、耕作放棄地も

拡大し、土地持ち非農家の割合が増えています。中山間地域の農業は、規模拡大するのは不可

能に近い。これまで農業法人化への取り組みを推進してきましたが、その法人も高齢化で担い

手不足の状況。農業問題は農村、農業者の問題ではなくて、ある意味、消費者の問題でもあり

ます。安全・安心の食料を確保するためには、価格が安いという理由だけでは不安定です。気

候変動などの不安定要素の多い昨今、食料自給率の向上は不可欠です。そうした観点から、農

業の将来は消費者の考え方にかかっているといえます。 
 こうした中、平成２４年度食糧・農業・農村基本計画に基づき農業における青年新規就業者

の定着を図るため、青年就農給付金制度が実施されています。 
 以下２点について、伺います。 
 本年９月より実施し、３１人程度の申し込みがあったと聞いておりますが、この状況につい

てはどうか、お答え願いたいと思います。 
 ２つ目、これには準備型と経営開始型の２通りがあるが、申し込みは経営開始型で期間は５年

間となっています。これはいかに定着するかが大事でその方策について伺います。 
 次に、リース方式による公共施設へのＬＥＤ照明の導入について。 
 東京電力、福島第一原子力発電所の事故を受けエネルギー政策の大きな転換が課題となり、

これは電力分野だけの問題ではなく、社会全体で考えなければならないテーマとなっています。 
 逼迫する電力事情を背景に省エネ対策として公共施設へのＬＥＤ照明の導入は、積極的に検

討すべき課題といえます。またＬＥＤ照明の導入は、電気料金値上げによる財政負担の軽減を

図ることにもつながります。 
 しかしＬＥＤ照明への切り替えとなると、照明器具は高価なため予算確保に時間がかかるこ

とが予想されます。また、導入できても初期費用は重い負担とならざるを得ません。逼迫する

電力事情と省エネ対策を推進するためには、こうした事態を打開したいところです。その１つ

の手法として、民間資金を活用したリース方式によって公共施設へのＬＥＤ照明の導入を進め

る動きがあります。リース方式を活用することで、新たな予算措置をすることなく電気料金の

節減相当分で、リース料金を賄うことを可能とするものです。茨城県取手市や千葉県茂原市な

どはすでに実施されており、効果は顕著に表れています。 
 そこで質問いたします。 
 逼迫する電力事情を背景に、省エネ対策として公共施設へのＬＥＤ照明を積極的に導入する

考えがあるか、伺います。 
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 以上、よろしくお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 小尾直知議員のご質問にお答えします。 
 青年新規就農給付金について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、就農給付金制度の実施状況についてであります。 
 この制度は青年の就農意欲の喚起と就農後の定着を図るため、人・農地プランに位置づけら

れた就農時４５歳未満かつ就農５年未満の新規就農者に、年間１５０万円を最大５年間支給す

るものであります。本年度については、３１名に対し給付を予定しております。 
 次に、新規就農者の定着への方策についてであります。 
 ＪＡなどの関係機関との連携による経営改善指導や技術向上に向けた指導を継続し、農業委

員会や北杜市農業振興公社と連携する中で、経営規模拡大を進めてまいりたいと考えておりま

す。さらに地域活動への積極的な参加などを通じて、コミュニティの形成が図られるよう助言

を行ってまいりたいと思います。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 １８番、小尾直知議員のご質問にお答えいたします。 
 リース方式による公共施設へのＬＥＤ照明の導入についてであります。 
 本市は多くの施設を有しており、電気料削減のため、本年１２月より電力供給を特定規模電

気事業者、いわゆるＰＰＳに切り替えたところであります。ＬＥＤ照明につきましては、省電

力と製品の寿命の面で注目されており、本市でも本庁舎新館等の新規建設時には一部採用した

ところであります。しかしＬＥＤ照明は統一した規格がなく、寿命についても検証が済んでい

ないなど、課題もあることも事実であります。 
 こうしたことからＬＥＤ照明の導入につきましては、リース方式の経済性や製品の信頼性・

価格等を見ながら、計画的に導入してまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 小尾直知君の再質問を許します。 
 小尾直知君。 

〇１８番議員（小尾直知君） 
 最初に、青年新規就農給付金についてお伺いいたします。 
 今年は３１人程度ということで、来年度以降はすでに決まって、６０人ぐらいというふうに

聞いてはおりますが、その内容についてちょっと、もう少し具体的に教えていただきたい。 
 そしてもう１つ、支援体制についてですけども、振興公社とかいろいろ考えているようです

けども、今までの例を見てみると、なかなか仲間づくりとかそういう地域の方に飛び込む、そ
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ういうことが難しいというか、なかなかそのへんがうまくいかないということがあると思うん

ですが、そのへんのところの体制についてもお聞かせを願いたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 小尾議員の再質問にお答えをいたします。 
 まず１点目ですが、新規就農者、来年度以降の見通しということで、６０名程度の内訳とい

うご質問でございます。 
 現段階で、来年度予定しておりますのはまず単身の就農者が２８名、それから夫婦での新規

就農者が１９組３８名でございまして、合計で６６名を想定しております。 
 そして２点目の再質問でございますが、新規就農者に対する地域の仲間づくりに対する支援

体制ということでございます。 
 地域就農者の支援につきましては、農地の斡旋から始まりまして県、農協等とタイアップを

して支援をしているところでございますけども、今後こうした新規就農者が農業の担い手とし

てだけではなく、地域コミュニティの構成員として地域に定着できるよう、まず就農者同士の

情報交換の場づくり、そして地域の構成員として地域コミュニティの形成への仲間づくり、そ

の２点につきまして引き続きソフト面の支援ですね、これを県、農協等となんらかの支援がで

きないかというようなことを検討してまいりたいと思っております。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 小尾直知君。 

〇１８番議員（小尾直知君） 
 新規就農寄附金について、もう１点ちょっと確認をしておきたいんですが、これについての

人数制限とか、ある意味、金額的な制限もあるかも分かりませんけども、このへんのところの

状況をお知らせ願いたいと思います。 
 それからＬＥＤの照明の導入についてですが、およそ分かる範囲で結構ですけども、現在の

電気料金がどの程度になっているのか。それをこの電気料金については、すでに今年４．８％

ですか、値上がりしました。今後さらに電力需要の自給等も考えれば上がることが予想されま

す。そういうことも含めて、これは今後の課題にもなるかと思うんですが、こういうものを置

き換えていったら金額的にどういうメリットがあるのか。もし仮にデメリットがあるとすれば

なんなのか、そこらへんもお聞かせ願いたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 石原産業観光部長。 

〇産業観光部長（石原啓史君） 
 小尾議員の再々質問にお答えをいたします。 
 新規就農者における、まず金額的な制限でございますけども、これは年間の所得が２５０万

円を上限とされております。そして人数につきましては、特に制限はございません。 
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 以上でございます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 比奈田企画部長。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 小尾直知議員の再質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 本庁舎といいますか、市の施設の中で電気料はどのくらいかかっているのかということであ

りますが、２３年度の実績で試算いたしますと本庁支所、あくまでも市役所の本庁支所だけで

ありますが、年間で３，４００万円くらいの電気料がかかっております。それと市全体の中で

５０キロワット以上という、大口の施設でいきますと７２施設ほどございます。この７２施設

について、ＰＰＳの導入をこの１２月から行ったわけでありますけども、７２施設の総額でい

きますと年間で２億４千万円ほどの電気料でございます。これがＰＰＳを今月から導入したこ

とによりまして、節減額は全体で９００万円ほどとなる予定でございます。 
 ちなみに今回の電気料金の値上げに伴いまして、現在２億４千万円がかかっているわけなん

ですが、値上げの影響幅といたしますと約５千万円ほど値上がりが見込まれてしまうという状

況だというふうに判断をしております。 
 そういった中でＬＥＤ照明を付けることの、なかなか品質、規格、基準、そういったものの

確たる状況の製品がないというふうな判断もしているわけでありますが、効果としては普通の

蛍光灯に対してＬＥＤを使うことによって、約半分くらいにその電気料が減ってくるというこ

とがいわれております。電気使用料も含めて、１７％程度の節電効果が見込めるんではないか

という見方をさせていただいております。 
 また年間の点灯時間が２，５００時間以上の場合については電気料の削減額でリース料金、

リースをした場合ですが、リース料金を賄うこともできるということでの大きなメリット効果

もあるというふうには考えますので、このへんについても品質基準等の動向も注視しながら計

画的にＬＥＤの導入にも取り組んでまいりたいと考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで１８番議員、小尾直知君の一般質問を終わります。 
 昼食のため、暫時休憩をいたします。 
 １時半にご参集ください。 

休憩 午後１２時０５分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 １時３０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 日本共産党、２１番議員、中村隆一君。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 １２月議会にあたり、３点について市長に質問いたします。 
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 質問の第１は、重度心身障害者医療費助成制度の窓口無料の継続を求めることについてです。 
 山梨県の重度心身障害者医療費助成制度における窓口無料化は、長年の障害者団体・家族の

運動があり、知事が選挙公約して２００８年に導入された全国に誇ることのできる制度の１つ

です。これを自動償還払いに後退させることは、所得収入が少ない多くの重度障害者本人やそ

の家族の方が毎回、窓口負担分の現金を用意しなければならず、お金がなければ受診できない

という状況が生まれます。山梨県は障害者の負担軽減のため、貸付制度をつくるとしています

が、貸付制度の手続きで役所や医療機関を往復したり、書類を作成することは障害者本人や家

族の方へのさらなる負担を増すことになり、非常に使いづらい制度であることが他県で証明さ

れています。医療が命綱である重度の障害者の実情を知っていただき、現行の窓口無料の継続

を求めます。 
 なお、北杜市での受給者証交付者数は１，７６１名です。北杜市での事業費実績は約８，

８００万円、今年の４月です。 
 １．重度心身障害者医療費助成制度の窓口無料を継続するよう、市から県に要請してくださ

い。 
 ２．窓口無料にかかるペナルティの撤回を市から国に要請してください。 
 市長の見解を求めます。 
 質問の第２は、北杜市のデマンドバスを自主運行して存続することについてです。 
 ９月議会での私の質問の答弁で市長は高齢者、交通弱者をはじめ市民の足を確保するための

公共交通体系の維持は市の責任であると考えておりますと述べています。それにもかかわらず

１２月７日の全員協議会で示された市の決定は、平成２５年３月未をもってデマンドバス実証

運行を終了するというもので、まったく責任を果たしているとは思えない。業者の営業は守る

が市民の生活は守らない。このような市政でよいのか。タクシー業者に頼らず市の責任で独自

に自主運行すべきである。オペレーターは市の職員、バスは市有のもの、運転手は公募すると

か、自主運行できるのではないか。市長の見解を求めます。 
 この間の実証運行で地域によって利用に差があることが明らかになった。すべてを平均で議

論するのは適切ではない。例えば平成２３年度の１人当たりの経費４，１３１円と書かれてい

るが利用者の多い４号車は２千円、少ない８号車は２万円以上になるのではないか。４号車の

ような利用者数にするには、どうしたらよいか考えるべきである。なんのための実証運行だっ

たのか、地域によってデマンドの利用に差がある。利用が多いところは続け、利用の少ないと

ころはどういう方法がよいのか考える。そうでなければ実証運行の意味がない。デマンドバス

の利用者が多い地域は残すべきではないか。八ヶ岳南麓の４町は利用者も多いのでデマンドバ

スを工夫し、他町は路線バスに戻すということでの試算はしてみたか。市長の見解を求めます。 
 質問の第３は、中部横断自動車道建設の中止を求めることについてです。 
 国交省、社会資本整備審議会の関東地方小委員会ワーキンググループが自然環境や景観への

配慮を求める地元住民の声に配慮し、清里高原を迂回する新たな２案を提示しました。

２０１２年１１月２２日の山日新聞により。 
 ルート案は２案とも約１キロメートル幅で示し、事業費は１案は約１，７００億円から１，

９００億円、２案は約１，６００億円から１，８００億円を見込んでいます。私は９月議会で

住民は誰でも参加できる公開の説明会を北杜市で開催するよう国交省に求めるよう、市に要求

してきましたがいつ開催されるのか、答弁を求めます。 
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 １２月２日の中央自動車道、笹子トンネルの天井崩落事故を受けて、道路の新規建設を抑え

て道路の安心・安全確保のための施設の維持・管理・更新に重点を移し、大型開発から命と暮

らしを守る地域密着型の公共事業に変えるべきだとの住民の声が出ています。八ヶ岳南麓を横

断する自動車道の新規建設の中止を求めるべきではないか、市長の見解を求めて質問を終わり

ます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 中村隆一議員のご質問にお答えいたします。 
 重度心身障害者医療費助成事業の窓口無料化の継続について、いくつかご質問をいただいて

おります。 
 はじめに、窓口無料化の継続についてであります。 
 窓口無料化につきましては、市長会から県に対して国の公的負担制度が確立するまでの間、

現行制度を堅持することを要望しているところであります。しかし、現時点では窓口無料化を

廃止するとの県の方針に変更はありません。 
 今後、仮にそうなった場合でも障害のある方々の負担が可能な限り抑えられる仕組みとなる

よう、県と協議を続けてまいりたいと考えています。 
 次に、窓口無料化にかかるペナルティ撤回についてであります。 
 窓口無料化の実施に伴う国民健康保険のペナルティについては、市にとっても大きな財政負

担となっております。このため毎年、市長会から県に対してペナルティの廃止を国に働きかけ

るよう要望してきたところであります。また、全国市長会からも国に対して同様の要望を行っ

ております。しかし、現状ではペナルティ廃止の実現の見通しは立っておりません。 
 その他につきましては、担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 ２１番、中村隆一議員のご質問にお答えいたします。 
 デマンドバスの自主運行について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、デマンドバスの自主運行についてであります。 
 本市で行っているデマンドバスの実証運行は、その形態から道路運送法上の運行区分は一般

乗り合い旅客自動車運送事業の区域運行という位置づけとなっております。 
 この運行形態は、市が市民バスの運行を同法第７８条の規定により自家用車両、いわゆる白

ナンバー車両により行うことを認められているケースとは異なっておりまして、同法第４条の

営業許可を受けた事業者だけに認められた事業であるため、市の自主運行が認められることは

ございません。 
 次に、エリアを分けてのデマンドバスの継続についてであります。 
 今回のデマンドバス実証運行については、市の今後の財政負担等、いくつかの課題がありま

すが、運行終了の最大の要因は、市が安価なタクシー事業を行っていることがタクシー事業者

の経営を圧迫し、事業者の理解が得られないことから来年度の契約が締結できないということ
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でございます。 
 利用者の多い地域についてはデマンドバスを残すべきとのご意見でありますが、利用者が多

いということは、それだけタクシー事業に影響を与えているともいえるわけであります。エリ

アごとに運行を見直せば解決する問題ではないと考えますので、ご理解をいただきたいと思い

ます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 ２１番、中村隆一議員のご質問にお答えいたします。 
 中部横断自動車道建設の中止について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、公開の説明会の開催についてであります。 
 去る１１月２１日に開催された第 1回ワーキンググループの会議で、北杜市内において誰で
も参加できるとして、自由に意見の言うことができる公開の意見交換会を１月中に計１０回程

度開催する予定だと伺っておりますので、日程が決定次第、広く周知を図ってまいりたいと考

えております。 
 次に新規建設を抑え道路の維持、管理などに重点を移すため、建設の中止を求める考えにつ

てのご質問であります。 
 道路に限らず施設の適正な維持・管理につきましては、生命に関わる非常に重要な事業だと

認識しております。今後は長寿命化対策に重点を移しながら、ライフサイクルコストの縮減と

費用負担の年度間における平準化を図る必要があると考えておりますが、その一方で地域振興

に寄与する道路建設の必要性までもが否定されるべきものではなく、社会資本整備は総合的な

見地から議論・検討されるべきものと考えておるところであり、市としてこの中止を求める考

えはございません。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 当局の答弁が終わりました。 
 中村隆一君の再質問を許します。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 １１月２７日の山日新聞に載っていましたけれども、「重度障害者家族は嘆く」という記事を

私も読みまして、非常にその障害者の病院の窓口での診察が無料というのがいかに優れている、

そういう施策であるのかと、そういうふうにつくづく思いました。本当に今の知事もこういう

運動がもとで山梨県がそれに踏み切ったということで、非常に山梨県は土木行政だといわれた

中で福祉でひとつ目立ったのは、この重度心身障害者の窓口無料であったと。それを今の知事

が素晴らしいことを始めておきながら、今度は自分の手でこの制度を国のペナルティがあるか

らといって閉じてしまおうとしている。これに対して障害者の家族、障害者が署名運動をして

今、県に働きかけをしているわけです。そういう点で市からも強く県に働きかけをしていただ

きたいということと、国に対してこんなにいいことをやっているのにどうしてペナルティをか

けるのかということについて強く抗議をしていただきたい、そのへんの決意をお願いしたいと
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思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 原福祉部長。 

〇福祉部長（原かつみ君） 
 中村議員の再質問にお答えをいたします。 
 本市、それから県内の市町村におきまして、今までもこの制度の存続を県、それから国へも

要望をしてきているところでございます。そのような中で今回、県がこういうふうな決断をす

るということで今、進んでいるわけでございますけども、市といたしましては障害者の方々に

負担のかからないように、これからも県と協議を進めていきたいというふうに思っているとこ

ろでございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 では、次の項目で再質問をいたします。 
 このデマンドバスについてですけども、国の補助金を３年間受けて実証運行してきて、本来

ならこの４月からは本格実施に移るべきでしたけれども、業者と市当局との交渉がうまくいか

ないという話でこれが頓挫しようとしているわけですけれども、今までも市民の声を、利用者

の声を聞きなさいということを何回か、私ども議会で言ってきたわけですけれども、ほとんど

利用者の声を聞かない。今回の市の決定についても利用者の声をほとんど反映していないと、

そういうことで結論だけが出されてきたというふうに感じるわけですよね。そういう点で補助

金があるときには、潤沢に業者にお金をばらまいたというかそういうことでやってきて、その

ツケが今ここへきているんではないかとこういうように考えていますけれども、そのへんの経

過について市当局では反省がないのか、お聞きしたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 ２１番、中村隆一議員の再質問にお答えさせていただきたいと思いますが、私たちはこのデ

マンドバスを取り入れた段階から地域推進協議会ですか、その推進協議会の中にも利用者の代

表の方たちも入っていただきながら、またいろんな提案・提言、それから直接に私自身もその

方たちとの話し合いの場の中にも参画して、利用者の方々の声を尊重しながら十分に考慮して

きたつもりでございます。 
 また当然、協議会の会議の中におかれて出た内容につきましても、それらをもちろん尊重し

ながら、例えば乗り合い率が低いものをなんとかしなければならない、それから当日予約につ

いても実現してほしい、そういった部分を検証する意味においてもドア・ツー・ドアでいきた

いという要望もありました。実証でやる以上はこういったものも基本的に確かめてみないと、

どういう状況になるのかということが判断できないということから、今年度、今年の４月から
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フルデマンド化を含めた中でトータル的な運行状況を確認するという状況の中で、運行してま

いりました。 
 さらに事業者に委託料をばらまいてというような今、ご質問でありましたけども、ばらまく

という意味が私にはよく理解できませんけども、当然、委託料としての契約、その見直し算定

の均一化、統一化という部分における取り組みはしてきたわけでありますが、決してばらまく

というような、そういう形のものではないというふうに思っています。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 私もよその県の例なんかもちょっと聞いてみましたけども、北杜市のように市民バスを切っ

てデマンドバスを取り入れたと。今度は逆にデマンドバスをやめて市民バスに戻すということ

で、救えなかった部分をどういうふうに救っていくのかと、そういう点が現在欠けていると思

うんです。そういう点で宮崎県の山間の町、三股町というところでは生活支援のためのコース

ということで、山間部から病院とか買い物に行けるようなところには、そのデマンドバスに代

わるような、そういうコミュニティバスを走らせていると。小型のバスなんですけどもね。そ

ういうふうに考えてみてはどうかと、そういうふうに思います。 
 それともう１つは、デマンドバスを応援する人々が市長宛てに抗議文を出している。こうい

う事態を受けて、なおデマンドバスを切って市民バスに変えてしまうと。このへんが拙速では

ないかと思いますけれども、この市に対する、市長に対する抗議文の受け止めなど、どのよう

に考えているか答えてもらいたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 ２１番、中村隆一議員の再質問にお答えいたします。 
 先ほど宮崎県の三股町という例を参考にお話いただきましたけども、コミュニティバスを打

ち出しているということでありますが、このへんは山間地域である町かもしれませんが、こう

いった地形とか面積とか、あるいは中心市街地的なものがあるとか、そういった地域状況の中

でまったくもって、このへんの判断は変わってくるのかなというふうにも思われます。言うな

らば１２月１９日の山日新聞の中に南アルプス市のコミュニティバスの廃止の記事をご覧に

なった経過があろうかと思いますけども、南アルプス市もそれぞれ最寄りのショッピングセン

ターに市民の要望に応えて、コミュニティバスを運行させてきたところでありますが、やはり

利用者がないということから、来春それを廃止すると。市の負担は２，３００万円くらいだと

いうふうな記事があったと思われますけども、そういう形の中でやはり利用率が低いというこ

とは、それを将来にわたって維持していくということは非常に厳しいと。特にこういう時代の

中においては健全化ということを柱に掲げる中において、やはり厳しいという判断をせざるを

得ないということも南アルプス市の中では、そういうふうに起きたものだと思っております。 
 それから応援する会の抗議文というお話もありましたけども、抗議文にかかわらず私もこの
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関係に関わってから応援する会の皆さん方のご意見というものは、本当に尊重する形の中で十

分にそのへんも配慮する形の中で進めていこうという思いでやってきたことは事実であります。

しかしながら今回のことに関しては、やはりタクシー事業者が、タクシー事業者が実は悪いん

ではないんですね。こういうことでこういうことをやってきたことは、あくまでも実証運行と

いう形で、これを試していくうちにいくつか気づかされたことがあります。それは市がデマン

ドバスの利用者を増やせば増やすほど、これは何回も言っていますけども、タクシー事業者の

収益を圧迫させてしまっていたんだということに遅ればせながら気づかせていただいた部分が

あります。それから北杜市が効率的な公共交通の運行に馴染みづらい地域であることというこ

とから、この地域には多くのタクシー事業者が発展してきたという歴史的な背景があるんだと

いうことを気づかされました。 
 それから行政サービスには限界があること。それからタクシー事業者を市がこれを存続して

続けていくということを判断し、やった場合にタクシー事業者を廃業に追い込むということで

はできないと。市は地域の産業を守ることも大きな役割であるというふうに思います。 
 それと振り返ってみればということですが、過去の経過から私が見る限りにおいては、女性

たちも３０代、４０代の手習いの中でテーラーの資格を取り、もっと小回りにということでバ

イクの資格を取り、そして年を取ってきていよいよバイクも乗れなくなったときに、何に乗っ

たかといったらシニアカーを自分で購入して、自分たちの足を確保していただきながら生活を

していただいているという、そういう高齢者の方もたくさん見るわけであります。 
 ですから、こういった意味においても、なかなかこの地域としては、これだけの広大の地域

を本当に効率的に運行するという、行政が行う公共交通の難しさというものを感じたわけであ

ります。特にタクシー事業者が圧迫するということではありますけども、現実に自分たちがそ

のタクシー事業者に代わったときに、当然それは、行政が本来こんなことを税金かけてまでわ

れわれの収益を減らすような運行形態をとっていいんですかと、当然それは出る話だというふ

うに気づかされました。そういった意味で、地域の産業を守る意味においてもこの判断という

ことをせざるを得ないということと思っております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 残り時間２分３秒です。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 それでは、その次の項目ですけども、７月８日に長野県の南牧村で住民説明会がありました。

これは発言する人の人数が制限されていたり、発言者が制限されていたと。傍聴人も制限され

ていたと。そういう説明会であったわけですけれども、これを北杜市側で住民が誰でも参加で

きる、そういう説明会、その要望をずっとしてきたわけですけれども、その要望がまだ満たさ

れていないということで、そのへんについてその実行を求めるということで、市の努力をもう

一度お伺いしたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 
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〇建設部長（深沢朝男君） 
 中村隆一議員の再質問にお答えをいたします。 
 ７月８日のコミュニケーション活動は、一方的な意見の言えないものであったと。それを反

省点として、市でも北杜市内で自由に意見の言えるような説明会を開催するように国に要望し

ろというのがたしか以前のご質問の中にあった、そのことは十分承知をしております。それで

市内で説明会、意見交換会を行うというのは先ほどの答弁の中で申し上げましたとおり、国で

は１月中に１０回程度、双方向の意見交換会を開催するということをはっきり明言しておりま

すので、日程的なものがまだ定まっていないというところではあるんですが、定まり次第、市

としても周知徹底には当然、全面的に国に協力してこれを進めたいというふうに考えています。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 残り時間１分６秒です。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 この前、山日新聞で国交省のほうから迂回案が、八ヶ岳の南麓を迂回する、そういう案が提

案されていたわけですけれども、そのときに部長が出掛けていって、高根町の東井出とか村山

西割とかというところで、集落で説明会を開いたと、そういう話がありまして、私どものとこ

ろでやってくれないかというふうな声が大泉町などでありましたので、そのへん部長が出掛け

ていって説明するということはあるのか、ないのか。ぜひしてほしいという要望があるんです

けど、その点についてお答え願いたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 中村隆一議員の再々質問にお答えをいたします。 
 たしかに私ども５地区で説明会を、私どもが主催してという形は当然取ったわけですけども、

内容的には地元からの要請を受けて、国にぜひ今までの経緯を、１０月４日までの経緯ですよ、

その経緯の説明に来ていただけませんかというお話をして、国がこれに応じて実施したという

のが実情でありまして、内容については当然、私ども詳しい部分まで承知しているものではあ

りませんので、当然、内容的な説明は国が行ったという事実はございます。 
 それで、今後そういった説明会の開催が可能なのかどうなのかというあたりもこれもひとえ

に国がその要請に、国としてお答えいただけるのかどうなのかといった部分はございますけど

も、ただ、今、私どもが考えるのに明らかにその１月中に計１０回の意見交換会が開催される

ということがはっきりしておりますので、経過の１０月４日に立ち返っての同様な説明をしろ

と国にいった場合に、国では意見交換会の冒頭にそれぞれ、その都度、１０月４日時点に立ち

返っての経過の説明をその冒頭にするというあたりで、その要望にはお答えできるのではない

かということもこの間、国のほうに伝えておきました。それがどんな形で実現するのかは、私

どもちょっと今のところ見当がつきませんけども、国にはそういう説明会が可能なのかどうな

のか、単なる先ほど来申し上げていますような、意見交換会ということだけではなくて、冒頭

に１０月４日までの経緯を説明するそういう機会が設けられるかどうか、今、検討していただ
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いているところであります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 この議会でも結構、中部横断道に対するご意見が非常に多いわけでありますけども、私もた

びたびここで説明することもあるわけでありますけども、中部横断自動車道は私どもこの地域

で生まれ育ち子々孫々にふるさとの繁栄を考えるときに必要な道路であるという、私も認識に

立っています。そしてまたこの中部横断道路が時に２０年前にいろいろな意味で運動が起きた

ときに「君は太平洋を見たか 僕は日本海を見たい」という意味からすれば、まさに内陸圏に

位置している北杜市の市民の願いでもあると私も率直に思っているところであります。たびた

びここでも申し上げますとおり、今日的に月並みでありますけども、環境にやさしい道であっ

てほしいというのも市民の等しく願いとするところだと思います。なんとなく中部横断道路は

白根櫛形を見てしまうから非常に心配されるわけでありますけども、私も大変当局と詰めたわ

けではありませんけども、そんな道は少しも考えていないと思います。 
 そういう意味で、ルートとか構造とか等々については当然、最大限配慮された形の中で位置

づけていただけると思うわけでありまして、今度の議会でも結構、中部横断道に対しては心配

の声を含めて多々あったわけでありますけども、私どももそういった基本的スタンスで当局に

しっかり要請と実現を図っていきたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで２１番議員、中村隆一君の一般質問を終わります。 
 次に３番議員、齊藤功文君。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 私はこのたびの市議会議員選挙において、市民の声を市政へ、皆さんの声を市政に反映させ

ましょうを掲げて、市民の皆さんにお伝えしてまいりました。微力ではありますが、全力投球

します。まずは今できる一歩から始めたいと思っております。 
 住んで誇れる北杜、住んで誇れるまちづくり、地域づくりのために今後、全力で活動してま

いりたいと思っております。 
 さて、白倉市長は１２月４日開会の第１回臨時会での所信表明の中で、市政は市民のために

あり、市民に忠実に奉仕すると市政にあたる基本姿勢を述べられました。 
 そこで私は今議会において北杜市に山積する課題等の中から、以下１０項目について質問さ

せていただきます。 
 まず第１は、公共料金等の改定に市民の意見を十分反映させるにはであります。 
 今後、市では公共料金、各種使用料等の改定も予定されていることと思いますが、ここでは

昨年改定され施行された北杜市簡易水道料金について、お伺いいたします。 
 私は、大泉町民の多くの方々から先の水道料金改定に納得がいかないとの声を聞いておりま

す。平成２１年５月８日付け、北杜市水道料金等に関する答申、北杜市簡易水道運営委員会の
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２の（５）説明責任についての項の中で本改正は使用者の痛みを伴うものでもあり、十分な説

明責任が果たされなければならないと明記されてあります。 
 そこで水道料金改定の経過について市長に納得いくよう説明をされ、説明責任を果たすこと

が求められていると思います。そのためには市長が出席して、直接住民に説明する機会を早急

に設けてもらうことだと思います。 
 私はこの選挙期間中、多くの人たちから私たちは水道料を払いたくないんではないよ、水道

料金改定について納得のいく説明をしてもらいたいんだよとの話をあちこちで聞きました。こ

れが大泉町民の多くの声であると思います。住んで誇れる北杜のためにも市長が出席して、直

接住民に説明してもらえるのかどうか、ここでお伺いいたします。 
 第２は、中部横断自動車道建設計画についてであります。 
 中部横断自動車道建設計画について、新しいルート案が平成２４年１１月２２日付け山梨日

日新聞に報道されました。市はどこまでこの報道された計画内容について把握していたか、お

伺いいたします。 
 またルート案の担当地区住民の方々への地元説明会について、住民への周知をどのようにこ

れからしていくのか、お考えをお伺いいたします。併せて、市の中部横断自動車道建設計画に

対する基本姿勢をここでお伺いいたします。 
 第３は、小中学校統合計画についてであります。 
 平成２１年３月策定の北杜市小学校・中学校の適正規模・適正配置・通学区域等について答

申（北杜市小中学校適正規模等審議会）および平成２２年５月策定の北杜市立小中学校適正配

置実施計画（北杜市教育委員会）に基づき小中学校の統合計画を進めておると思いますが、そ

こで小中学校統合計画についての進捗状況と計画、推進の中での課題・問題点などがあるのか

どうか、お伺いいたします。 
 また児童生徒数の今後の見通しは計画当初と変わらないのかどうか。１１月２８日付け、山

梨日日新聞によると、山梨県教育委員会は２０１４年度までに公立小中学校全学年に少人数学

級を拡大する方針を決めたと報道されております。現在、進められている統合小学校建設に関

しては影響がないのかどうか、お伺いいたします。 
 また、学区編成については地域性だとか、歴史的なことを十分考慮されているのかどうかも

併せてここでお伺いいたします。 
 第４は、防災拠点づくりについてであります。 
 ３．１１東日本大震災以降、国民の防災意識が大変高まってきております。市内小中学校は、

防災避難所として位置づけられていると思います。防災拠点づくりの一環として給食調理室、

ランチルームの活用と、こうした施設も防災施設として位置づけしたら、避難所としての機能

が高まることと思います。 
 そこで、お伺いいたします。 
 喫緊の課題として、泉小学校関係について質問いたします。 
 泉小学校では歴代、給食調理室、ランチルームを備えた自校式の学校給食を取り入れ、これ

を誇りにしてきた学校と私は聞いております。３．１１東日本大震災を契機に耐震診断の結果、

耐震基準に満たないランチルームは耐震化して改築することになったと聞いておりますが、給

食調理室については廃止して、北部給食センターへ移行する計画とのことです。防災拠点づく

りの上からも今後、小中学校の統合計画と併せて、これら計画を国の経済対策をも生かして再
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検討していただき、いつ発生するか分からない災害に備えることが防災対策上、とても大切な

ことだと思いますが、お考えをお伺いいたします。 
 第５は、デマンドバス運行についてであります。 
 １２月１１日開催の第２回北杜市地域公共交通会議においての結論は、北杜市デマンドバス

実証運行の終了についてはやむなしの結論を得ていますが、山間僻地における交通弱者の足の

確保は死活問題であります。なんとか運行できるよう多くの利用者の期待に応えていただきた

いと思います。 
 私は選挙期間中、多くの方から功文さん、デマンドバス運行廃止はさせないよう頑張ってく

ださいと肩を叩かれました。高齢化が進み、病院に行くのに買い物に行くにも一歩家を出て用

事をたすためにも足の確保は必須であります。この現実を踏まえ、問題点、課題等を検証し、

再度検討する新たな会を立ち上げ、早急に審議してほしいのが私の考えでもあり、お伺いをい

たします。 
 第６は、大泉総合会館耐震改修工事についてであります。 
 はじめに、耐震改修工事計画の進捗状況についてお伺いいたします。 
 また、大泉支所移転計画についてとそれに伴う総合会館の改修工事完成後の管理運営につい

てお伺いいたします。 
 また改修工事の設計段階から利用者の意見を反映できるようにワーキンググループなど早急

に立ち上げて工事設計を進めていただくよう、強く要望するものです。将来にわたり利用され

る施設なので、有効に予算を生かし、創意工夫して利用しやすい施設にしてもらいたいのが市

民の願い、利用者の願いであります。また改修工事中の利用者の利用の配慮は他の施設を考え

ているのかどうか、併せてお伺いいたします。 
 第７は社会教育関係団体である市文化協会、市体育協会の自立化へ向けての取り組みについ

てであります。 
 平成２４年４月２３日策定の第２次行政改革大綱、アクションプランに則した自立化計画（北

杜市教育委員会 生涯学習課）により進められていることと思います。こうした団体の自立化

へ向けての進捗状況と問題点、課題等はないのかお伺いいたします。 
 また自立化計画を進める中で住民の意見や声をどのように受け止め、今後進めようとしてい

るのか、お伺いいたします。 
 第８は、再生可能エネルギー導入の取り組みについてであります。 
 私は再生可能エネルギー導入の取り組みの一環として遊休農地、農地の畦畔、土手などを生

かして太陽光発電を導入し、農地の高度活用を推進できたらと思っておりますが、お伺いいた

します。 
 第９は、耕作放棄地解消策についてであります。 
 市内農地の耕作放棄地解消のためにも農業者戸別所得補償制度を活用してソバ、小麦、大豆

など作付けすることが有効であると思います。 
 そこで市単独事業で補助している生産量に対するソバ、小麦、大豆等への補助を今までどお

り継続してほしいとの願いは農家の願いでもあります。また、個人で大規模に農業経営してい

る方にも大規模農機具等、購入の補助制度を考えてほしいとの声も聞いております。来年度の

予算編成に向けて、これらについて併せて推し進めていただきたいが、そのお考えをお伺いい

たします。 
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 最後になりますが、野生鳥獣害対策と渋柿を生かした地域おこしについてであります。 
 農家の庭とか畑のくろなどにある柿の木、この柿が収穫されなく放置されている風景が市内

あちこちに見受けられます。戦前戦後の食料の厳しかった時代には、とても大切にされました。

いまやこうした柿がそのまま放置され、野生鳥獣のエサになってしまっているところもあるや

に聞いております。この柿は甲州丸の名で渋柿の代表として重宝されてきました。野生鳥獣の

エサにしてはもったいない話であります。渋柿の活用で観光と商工を結びつけた特産商品を開

発したら野生鳥獣害対策の一石二鳥となるかもしれません。 
 そこで市としても今後これらのことについて検討していただきたいと思いますが、お伺いい

たします。 
 以上、よろしくお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 中部横断自動車建設計画について、いくつかご質問をいただいております。 
 中部横断自動車道建設計画に対する基本姿勢についてであります。 
 中部横断自動車道の整備促進につきましては、北杜市を構成する８町が合併前のころから、

その有効性について議論を重ねてきたところであり、平成８年にはすでに中部横断自動車道沿

線市町村が連携し、中部横断自動車道整備促進山梨県峡北地域連絡協議会を立ち上げ、早期着

工に向け、国への提言や要望活動等を行ってきたところでもあります。 
 市では早期に全線を開通させることを基本方針として、高速道路の広域ネットワーク化や日

常生活圏の拡大、災害時の緊急輸送路など、さらには地域の産業・経済・観光・文化などさま

ざまな分野に整備効果が及ぶものと期待しております。 
 一方で、八ヶ岳南麓の優れた景観や貴重な自然環境については最大限に配慮されるべきもの

と考えており、可能な限り景観や自然環境への負荷の軽減策が検討され、モデル的な道路とな

るよう意見書も提出してきたところでありますが引き続き関係機関に強く要望してまいります。 
 その他につきましては、教育長および担当部長が答弁いたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 藤森教育長。 

〇教育長（藤森顕治君） 
 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 小中学校の統合計画について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、統合計画の進捗状況と課題・問題点についてであります。 
 平成２２年５月に策定した北杜市立小中学校適正配置実施計画に沿って、来年４月に長坂地

区の４小学校を統合し、長坂小学校を開校いたします。 
 高根地区の小学校統合の取り組みについては、計画では高根地区は第１段階として高根清里

小学校を除く高根東小学校、高根西小学校、高根北小学校の３校を統合することとします。今

後、関係者、関係機関とさらに話し合いを進めていく中で、長坂地区同様、基礎資料を作成し

対応していきますとしております。 
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 高根地区の小学校統合を進める上で、基本的な考えとして現在の学校の位置と児童数を考慮

する。既存の校舎を活用し、不足施設は増設する。児童の登下校は徒歩を原則とするが、規定

の距離以上の児童は市民バス、スクールバス等で通学することとするとし、各学校の位置、児

童数の推移、居住状況等を考慮するとともに統合にあたってはスクールバス、保護者による送

迎がありますので、通学路、駐車場の整備、学校と主要道路間の市道整備等、全庁的に検討し

ながら平成２５年度には統合計画案を策定することとしています。 
 中学校の統合への取り組みについては、計画では審議会からの答申は中期的展望に立ち市内

３校でありますが、地域住民説明会等においての要望や創設以来の歴史的経過や地域性、既存

の建物等を勘案すべきとの意見や要望などから市内配置を教育面、財政面、地域特性等を考慮

しながら配置案を作成し、話し合いを進めていきますとしておりますので、３校を４校にする

方策も考慮に入れながら、平成２５年度に配置案を作成し、保護者や市民、関係機関等に提示

しながら進めていくこととしています。 
 また町を越えての通学となることから国道、県道の交差点改良や歩道の整備など主要道路整

備が必要となりますので、国・県等と協議しながら進めるとともに市道の整備などについては

全庁体制で計画的に実施していかなければならないと考えておりますので、配置案にはこれら

を踏まえながら検討することとしております。 
 次に、児童生徒の増減の見通しについてであります。 
 広報９月号でお知らせしましたが現在の中学３年生は４４４人、小学６年生は３６２人、平

成２３年度の出生数は２６５人、本年の出生見込み数は２４０人前後と減少傾向にあります。 
 次に、学区および学級数の見直しについてであります。 
 学区は、市内の町単位で定めております。諸事情等で別の学区に通学を希望する場合は申請

していただき、教育委員会が認める場合は指定校変更で対応しておりますので、学区の見直し

については考えておりません。 
 学級数については、山梨県の基準により編成しております。 
 次に、大泉総合会館耐震改修工事について、いくつかのご質問をいただいております。 
 はじめに、計画の進捗状況についてであります。 
 大泉総合会館は地域市民の拠りどころ、学習や文化事業の場として年間２万人以上に利用さ

れておりますが、昭和５５年に建設されてから３０年以上経過しているため、水道管の破損や

雨漏り等が発生しており、耐震基準も一部満たしていないため、現在、改修工事の実施設計に

おいて関係部局と基本的な部分についての協議を行っております。 
 次に、総合会館の完成後の管理運営についてであります。 
 大泉総合支所が移転しても従来の利用形態と変わらず、市民が利用しやすいよう管理運営に

努めてまいります。 
 次に、ワーキンググループの立ち上げについてであります。 
 今回の改修は建物の耐震化と経年劣化に伴う雨漏りや内外装、給排水設備や電気設備の改修

などが主なものです。そのため利用形態の変更はありませんので、ワーキンググループは考え

ておりません。 
 次に、有効に予算を生かすについてであります。 
 今後も長期に利用されていく施設でありますから、耐震化による建物の基本的な構造の改修

や給排水などの必要な設備改修を中心に実施していきたいと考えております。 
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 次に、工事期間中の利用者への配慮についてであります。 
 改修工事は平成２５年６月から１２月までを計画していますので、利用者に周知しながら、

この期間の代替施設としていずみ活性化施設を中心に、近隣施設の利用を考えております。工

事期間中はご不便をお掛けしますが、ご理解をいただきたいと思います。 
 次に、文化協会・体育協会の自立化への取り組みについてであります。 
 第２次行政改革大綱・アクションプランに基づき、市に事務局を置いている文化協会や体育

協会などの団体については、設立趣旨に沿ったさらなる発展のための活動を継続するため、自

主運営を推進しております。 
 そのため平成２３年度には緊急雇用対策事業を導入して、他市町村の状況を調査、研修を行

う中で、団体みずからの中に事務機能を持ち、事業や収支計画を決定して団体運営を行ってい

く自立化プランを作成し、平成２４年度のそれぞれの総会において提案し、ご理解をいただい

たところであります。これに基づき、平成２４年度から２５年度にかけて教育センターで各町

の文化協会や体育協会の担当役員に事務や会計処理等について指導を行い、事務の自立化を進

めてまいります。また、平成２５年度には市協会の事務の要となる人材を確保し、自立後の運

営計画を作成し、平成２６年度以降の自立化にスムーズに移行できるよう指導する計画であり

ます。 
 今後も市文化協会や体育協会の役員会において意見集約するとともに、各町の文化協会や体

育協会の事務所の確保や市協会事務局の人件費などの課題について、検討してまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 名取総務部長。 

〇総務部長（名取重幹君） 
 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 防災拠点づくりについてであります。 
 北杜市地域防災計画では、災害時の食料供給のために炊き出しを行う施設として給食セン

ター等の施設を有する学校施設を利用するものとしております。したがいまして、市では北杜

南学校給食センターおよび北杜北学校給食センターが整備されたことにより、災害時の炊き出

しを行う拠点施設として両施設の活用を考えているところであります。特に北杜南学校給食セ

ンターにおいては、万が一災害等により停電が発生した場合においても炊き出しが行えるよう

施設整備がされていることから、同施設に５００キログラムの米を備蓄するなどの対応に努め

ているところでもあります。 
 なお、有事の際には、必要に応じて利用可能な他の給食施設の利用も検討することになるも

のと考えております。また、状況によっては各避難所での炊き出しの実施も想定されることか

ら、総合防災訓練等においても現場炊き出し訓練も実施しているところであります。 
 なお、泉小学校につきましては、来年４月から北杜北学校給食センターから配送することと

しておりますので、拠点としての考えはございません。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 比奈田企画部長。 
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〇企画部長（比奈田善彦君） 
 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 デマンドバス運行についてであります。 
 実証運行の結果から事業者の同意が得られないことや法律上の問題として市の直営による運

行ができないなどの理由により、再度検討する会を立ち上げて審議することについては、成果

が期待できないものと考えられますので、審議することについては考えておりません。 
〇議長（渡邊英子君） 

 坂本生活環境部長。 
〇生活環境部長（坂本正輝君） 

 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 水道料金改定についての住民説明についてであります。 
 水道料金の改定については、住民説明会等を行う中で理解を求めてきた経過があり、大泉町

でも３回の住民説明会を行ってきたところであります。また、北杜市簡易水道給水条例の一部

を改正する条例については市議会での慎重審議により、すでに施行されているものであり改め

て住民への説明を行う考えはありません。いずれにしましても、今回の水道料金改定は新しい

時代の新しい料金体系の始まりであり、これをもとに水道事業を進めていきたいと考えており

ます。 
 次に、再生可能エネルギー導入の取り組みについてであります。 
 市では地域新エネルギービジョンに基づき、太陽エネルギープロジェクトとして北杜サイト

太陽光発電所、住宅用太陽光発電設備の設置への助成、まるごとメガワットソーラー事業によ

る市内小中学校および公共施設等への太陽光発電システムの設置、法面を活用した永井原太陽

光発電所。小水力エネルギープロジェクトとして、村山六ヶ村堰小水力発電所（クリーンでん

でん）、小水力発電実現可能性調査、官民パートナーシップによる小水力発電導入事業などによ

り、自然エネルギーの普及を推進しているところであります。 
 また、低炭素社会の実現のためには、遊休農地や地域の特性である農地の畦畔などを利用し

た取り組みも考えられますが、ご存じのとおり農地法等の制限もありますので、国等にも提言

するなどしながら農地の高度利活用も図ってまいりたいと考えております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 石原産業観光部長。 
〇産業観光部長（石原啓史君） 

 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 耕作放棄地解消について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに市単独事業の生産量に対するソバ、小麦、大豆等への補助の継続についてでありま

す。 
 ソバ、小麦、大豆等を対象とした産地づくり助成補助金は、奨励作物の品質向上や作付け定

着のためにも有効な手段と考えております。今後は、国の農業施策の方向性を見ながら制度に

ついて検討してまいりたいと考えております。 
 次に、個人への大規模農機具等の助成についてであります。 
 現在、経営体育成事業におきまして認定農業者や新規就農者に対し、農業機械の購入助成が

受けられることとなっております。今後も農業経営発展に意欲のある個人農家等に向けて、こ

 １６３



うした補助施策の活用を図ってまいりたいと考えております。 
 次に、渋柿を生かした地域おこしについてであります。 
 以前、高根町の女性の会や小淵沢町の団体が渋柿を利用してジャムやあんぽ柿づくり、ゆず

の柿巻き等の試作を行いました。また、北杜市商工会においても柿酢ドリンク等の商品開発を

行った事例があります。 
 なお、干し柿および加工品を販売する方法としては、市内の道の駅や直売所で販売すること

ができます。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 
 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 中部横断自動車建設計画について、いくつかご質問をいただいております。 
 はじめに、計画内容の把握状況についてであります。 
 新聞に掲載された具体的なルートについては、１１月２１日に開催された関東地方小委員会

ワーキンググループの会議において示されたものであり、会議の当日に情報を得たものでござ

います。 
 次に、国が北杜市内で開催を予定している意見交換会の住民へのＰＲについてであります。 
 意見交換会に関しましては国による記者発表、市内各行政区への回覧、市ホームページへの

掲載、公民館、民間施設等への掲示を行うなど市としても周知に努めてまいります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 浅川大泉総合支所長。 

〇大泉総合支所長（浅川和彦君） 
 ３番、齊藤功文議員のご質問にお答えいたします。 
 大泉総合支所移転計画についてであります。 
 大泉総合支所は一部増築部分を除き、昭和４５年に建設されて以降４０年以上が経過した未

耐震構造の施設であるため、老朽化が著しい状況となっています。一方、本市の行政改革アク

ションプランの取り組み項目として、総合支所、生涯学習施設等の複合化の推進を掲げ、業務

効率や市民の利便性の向上および経費の削減を図ることとしています。 
 こうした状況から支所を利用する住民の安全を確保すると同時に、施設の複合化を推進する

ため、平成２５年度に大泉総合会館の耐震・改修工事を実施するのに併せ、支所を会館内に移

転することといたしました。 
 移転時期につきましては、来年度予定しております総合会館の工事完了後に移転する計画と

なっております。 
〇議長（渡邊英子君） 

 当局の答弁が終わりました。 
 齊藤功文君の再質問を許します。 
 残り時間２分１５秒です。 
 齊藤功文君。 
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〇３番議員（齊藤功文君） 
 再質問させていただきます。 
 まず水道料関係でございますけども、市長に質問させていただきます。 
 市民の多くの声、これは市長が直接、大泉に来て説明をしてもらいたい、これが端的に言え

ば声であります。説明責任を果たすという、そうした水道料金の答申にもありますように、十

分な説明を果たさなければならないと、こういうふうに書いてあります。ここ１年、２年、大

泉は水道の問題について嫌な思いをしております。とても住んで誇れる町とは言えないような

状況であります。そんなことを解消していただくためにも、市長に英断をもって大泉で不満が

ある、そうした料金のことについての説明責任を果たしていただきたいと、こういうふうに思

います。市長のご答弁をお願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 先ほど部長が説明をしたとおりでありまして、水道料金の改定といわず、合併した北杜市、

公共料金の統一は大変大きな重要な施策でありました。水道料金然りであります。そういう意

味で住民説明会等をやってきたわけでありますけども、大泉町でも先ほど部長の言うとおり

３回、開催させていただきました。市議会でもこの議論はたびたび説明してきたところであり

ますから、そのへんでご理解いただきたいと思っております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 残り時間、１分２秒です。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 それでは、防災拠点づくりについてお伺いいたします。再質問させていただきます。 
 先ほど言いましたように泉小学校は歴代、給食調理室、ランチルームを備えた自校式の学校

給食を取り入れ、これを町、村の誇りとしてきた学校だと聞いております。ぜひ給食調理室を

防災拠点の国の経済対策の交付金ですか、補助金を活用した中でぜひともこれを同じようなシ

ステムとして自校式の給食を存続させていただくように強く要請いたします。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 齊藤議員の再質問にお答えをしたいと思います。 
 ご案内のとおり、給食施設につきましてはセンター化を進めるということで北杜北、南に順

次、老朽度合いに応じて統合していくという基本方針で、今年度から明野の給食センター、そ

れから白州の小学校、中学校のそれぞれの調理場から統合しまして北杜北と南から配送をして

おります。このようなことから、泉小学校につきましても給食の調理場の耐震が非常に悪いと
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いうことで、ＰＴＡのほうにもご理解をいただきまして、ＰＴＡの結論としてはセンター化は

やむなしというふうな形でご理解をいただいたところであります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 残り時間２１秒です。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 ２１秒ということですので質問できませんけども、あと２１秒、ぜひ泉小学校の歴代、誇り

にしてきたという、そうした学校の思いをぜひとも伝えていっていただきたいと私はそう思い

ます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 お答えはよろしいですか。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 どういうふうにお考えか。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 大芝教育次長。 

〇教育次長（大芝正和君） 
 齊藤議員の再々質問にお答えしたいと思います。 
 先ほど答弁をいたしましたとおり、学校での説明会、あるいは試食会等を通じまして、ＰＴ

Ａのほうのご理解もいただいたところです。ＰＴＡの意見としては、やはり給食施設を造ると

いうことは将来に子どもたちに負担を残すということも鑑みて、ただし泉小学校でやってきた

ような給食については、例えば調理員との交流ですとか、地元産を使うとか、特色あるメニュー

をつくるとか、献立を作成するとかといったようなところを続けていってほしいということを

踏まえまして、ご理解をいただけたということでお願いしたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 以上で、質問を打ち切ります。 
 これで３番議員、齊藤功文君の一般質問を終わります。 
 以上をもちまして、本日の日程はすべて終了いたしました。 
 次の会議は１２月２５日、午前１０時に開きますので全員定刻にご参集ください。 
 本日は、これをもって散会いたします。 
 大変ご苦労さまでした。 

 
散会 午後 ２時４６分 
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１．議事日程 
 

諸 報 告 
日程第１ 議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例について 
日程第２ 議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条

例について 
日程第３ 議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例について 
日程第４ 議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて 
日程第５ 議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について 
日程第６ 議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一部を改正する条例について 
日程第７ 議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例について 
日程第８ 議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関する条例の一部を

改正する条例について 
日程第９ 議案第１２３号 北杜市下水道条例の一部を改正する条例について 
日程第１０ 議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正する条例について 
日程第１１ 議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足

財産区下水道事業推進整備基金条例を廃止する条例について 
日程第１２ 議案第１３８号 動産の購入について（北杜市図書館システム一式） 
日程第１３ 議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾について 
日程第１４ 議案第１４０号 市道路線の認定について 
日程第１５ 議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運

営に関する基準を定める条例の制定について 
日程第１６ 議案第１１０号 北杜市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設

備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る

介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定め

る条例の制定について 
日程第１７ 議案第１１１号 北杜市水道の布設工事監督者及び水道技術管理者に関する

条例の制定について 
日程第１８ 議案第１１２号 北杜市市道の道路構造基準に関する条例の制定について 
日程第１９ 議案第１１３号 北杜市市道に設ける道路標識の寸法を定める条例の制定に

ついて 
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日程第２０ 議案第１１４号 北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準
を定める条例の制定について 

日程第２１ 議案第１２６号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第４号） 
日程第２２ 議案第１２７号 平成２４年度北杜市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号） 
日程第２３ 議案第１２８号 平成２４年度北杜市介護保険特別会計補正予算（第２号） 
日程第２４ 議案第１２９号 平成２４年度北杜市簡易水道事業特別会計補正予算（第

１号） 
日程第２５ 議案第１３０号 平成２４年度北杜市下水道事業特別会計補正予算（第１号） 
日程第２６ 議案第１３１号 平成２４年度北杜市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第２号） 
日程第２７ 議案第１３２号 白州・尾白の森名水公園の指定管理者の指定について 
日程第２８ 議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定について 
日程第２９ 議案第１３４号 ふるさと交流施設すたま自然健康村 増富の湯他２施設の

指定管理者の指定について 
日程第３０ 議案第１３５号 リフレッシュビレッジこぶちさわ総合交流ターミナル施設

「スパティオ小淵沢」他３施設の指定管理者の指定について 
日程第３１ 議案第１３６号 北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者

の指定について 
日程第３２ 議案第１３７号 北杜市武川運動公園他３施設の指定管理者の指定について 
日程第３３ 議案第１４１号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第５号） 
日程第３４ 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例について 
日程第３５ 発 議 第 ３ 号 地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の

整理に関する条例について 
日程第３６ 発 議 第 ４ 号 北杜市議会会議規則の一部を改正する規則について 
日程第３７ 選 挙 第 ６ 号 北杜市選挙管理委員会委員及び補充員の選挙 
日程第３８ 閉会中の継続審査の件 
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開議 午前１０時００分 
〇議長（渡邊英子君） 

 改めまして、おはようございます。 
 本日もスムーズな運営のうちに進行できますよう、よろしくお願い申し上げます。 
 ただいまの出席議員数は２１人であります。 
 定足数に達していますので、ただいまから本日の会議を開きます。 
 １４番議員、坂本君は一身上の都合により、本日の会議に遅参する旨の届け出がありまし

た。 
 諸報告をいたします。 
 市長から本定例会に追加する議案として、２件が提出されました。 
 なお報道関係者から撮影の申し出があり、これを許可いたしましたのでご了承を願います。 
 これから、本日の日程に入ります。 
 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりであります。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第１ 議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例についてから日程第

１４ 議案第１４０号 市道路線の認定についてまでの１４件を一括議題といたします。 
 本件につきましては各常任委員会に付託しておりますので、各常任委員長から審査の経過と

結果について報告を求めます。 
 はじめに総務常任委員会から議案第１１５号から議案第１１８号までの４件および議案第

１３８号について報告を求めます。 
 総務常任委員長、中嶋新君。 
 中嶋新君。 

〇総務常任委員長（中嶋新君） 
 委員長報告をさせていただきます。 
 平成２４年１２月２５日 
 北杜市議会議長 渡邊英子様 

総務常任委員会委員長 中嶋新 
 総務常任委員会委員長報告書 
 総務常任委員会は１２月１０日の本会議において付託されました事件を、１２月１４日に議

員協議会室において慎重に審査いたしましたので、その経過ならびに結果についてご報告申し

上げます。 
 付託された事件 
 議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例について 
 議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について 
 議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例について 
 議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整理に関する条例について 
 議案第１３８号 動産の購入について（北杜市図書館システム一式） 
 以上５件であります。 
 議案の審査結果および審査過程における委員からの主な質疑、意見等について申し上げます。 
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 まず議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例についてであります。 
 暴力団による不当な行為の防止等に関する法律の一部が改正されることに伴い、所要の改正

を行うものであり、質疑、討論ともになく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定い

たしました。 
 次に議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について

であります。 
 地方公務員の育児休業等に関する法律の一部が改正されたことに伴い、非常勤職員の育児休

業について所要の改正を行うものであり、「現在は対象となる職員はいないということであるが

例えばどのような職員が対象なのか」との質疑に対し、「調査研究等の専門職の職員で再任用短

時間勤務職員、任期付き短時間勤務職員等が対象である」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例についてであります。 
 地方税法の一部が改正されたことに伴い所要の改正を行うものであり、「税額更正等について

申請により求められた許認可等を拒否する処分、不利益を処分する場合とは。またそれらの処

分においては、どのような事務処理がなされることとなるのか」との質疑に対し、「住宅用地や

非課税用地などの認定済み用地について、使用目的が異なる等の理由で認定を拒否することが

「許認可等を拒否する処分」、増額課税することが「不利益処分」である。本市ではその旨を納

税者に通知する際、これまでも理由を附記していたが本条例改正により理由の附記を明確に規

定するものである」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整理に関する条例についてであ

ります。 
 老朽化が著しい白州総合支所をはくしゅう館へ移転すること、および同総合支所に設置して

いる西部上下水道センターを白州町農村婦人の家へ移転することから、北杜市総合支所設置条

例及び北杜市白州町農村婦人の家条例について所要の改正を行うものであり、「白州総合支所移

転後の旧総合支所庁舎の解体工事等の予定は、また移転先となる施設の使用について補助金に

かかる制約等はないか」との質疑に対し、「総合支所については、平成２５年１月４日から新事

務所で業務を開始する。旧総合支所庁舎については平成２５年６月ごろまでには取り壊し、そ

の後、駐車場や外構工事を行い、同年１１月までにはすべての工事を完了する予定である。ま

た支所の移転先となるはくしゅう館については既存の事務室を使用し、西部上下水道センター

の移転先となる白州町農村婦人の家については昭和５３年度完成の建物であり、補助金を所管

する農政課から県に財産処分報告書を提出し、了承を得ている」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１３８号 動産の購入について（北杜市図書館システム一式）であります。 
 北杜市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分の範囲を定める条例第３条の規

定により議会の議決を求めるものであり、「業者選定の経緯およびシステム導入効果、ならびに

今後の保守管理に対する考えは」との質疑に対し、「プロポーザル方式により２社から導入する

システムの内容、金額等の提案をいただき、総合的な審査を行って当該業者を決定した。この

システムの導入により検索機能の充実が図られ、利用者の利便性が向上する。また将来、学校

図書館への接続も可能になり、図書館機能がさらに高められることが期待できる。また、保守
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管理はシステム導入が完了した平成２５年６月から平成３０年５月までの５年間の委託を考え

ており、年間約２７０万円の経費を見込んでいる」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 以上で、委員長報告を終わります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 総務常任委員長の報告が終わりました。 
 これから、総務常任委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 ないようですので、これをもって総務常任委員長報告に対する質疑を終結いたします。 
 次に、文教厚生常任委員会から議案第１１９号から議案第１２１号までの３件について報告

を求めます。 
 文教厚生常任委員長、福井俊克君。 
 福井俊克君。 

〇文教厚生常任委員長（福井俊克君） 
 それでは、委員長報告をさせていただきます。 
 平成２４年１２月２５日 
 北杜市議会議長 渡邊英子様 

文教厚生常任委員会委員長 福井俊克 
 文教厚生常任委員会委員長報告書 
 文教厚生常任委員会は、１２月１０日の本会議において付託されました事件を１２月１７日

に議員協議会室において慎重に審査いたしましたので、その経過ならびに結果についてご報告

申し上げます。 
 付託された事件 
 議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について 
 議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一部を改正する条例について 
 議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例について 
 以上３件であります。 
 審査の結果 
 議案の審査結果および審査過程における委員からの主な質疑、意見等について申し上げます。 
 まず議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例についてであります。 
 山梨県において、老人医療費支給事業補助金が平成２５年３月３１日をもって廃止されるこ

とから、本市においても老人医療費支給事業を廃止するため条例を廃止するものであります。 
 「県は国の高齢者医療制度の充実を県単老人医療助成制度の廃止理由の１つとしているが、

どのような充実が図られたのか」との質疑に対し、「低所得者に対する負担軽減措置が充実して

きているということである。具体的には、国民健康保険税の軽減措置や窓口での支払いを所得

に応じて一定の額までとする仕組み、いわゆる高額医療費の一定限度額を超える分についての

支払い免除の制度が充実してきているということである」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一部を改正する条例についてであります。 
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 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法

律（地域主権一括法）により介護保険法の一部が改正されたことに伴い、所要の改正を行うも

のであり、「市内における指定地域密着型介護老人福祉施設と指定地域密着型介護予防サービス

事業者の状況と本市における可能な介護サービスの方向性については」との質疑に対し、「現在、

市内には地域密着型サービスとしては小規模多機能型居宅介護と認知症デイサービス、グルー

プホームがあるが、２９人以下の小規模特別養護老人ホームはない。本市の場合、人口規模と

高齢者の数から見ると特別養護老人ホーム、老健施設、療養型病床群の施設系のサービスは全

国的にも多いほうである。しかし市内の高齢者の多くは住み慣れた地域や家で過ごしたいと希

望しているため、今後、在宅での介護ができるサービスを充実させていきたい」との答弁があ

りました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例についてであります。 
 市立甲陵中学校・高等学校にかかる予算について、効果的・効率的な予算連携を図ることを

目的に甲陵中学校・高等学校特別会計予算を廃止し、一般会計に組み入れるため所要の改正を

行うものであり、質疑、討論ともになく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いた

しました。 
 以上で、委員長の報告を終わります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 文教厚生常任委員長の報告が終わりました。 
 これから、文教厚生常任委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 ないようですので、これをもって文教厚生常任委員長報告に対する質疑を終結いたします。 
 次に経済環境常任委員会から議案第１２２号から議案第１２５号までの４件と議案第

１３９号および議案第１４０号について、報告を求めます。 
 経済環境常任委員長、相吉正一君。 
 相吉正一君。 

〇経済環境常任委員長（相吉正一君） 
 経済環境常任委員会報告を、朗読をもって報告させていただきます。 
 平成２４年１２月２５日 
 北杜市議会議長 渡邊英子様 

経済環境常任委員会委員長 相吉正一 
 経済環境常任委員会委員長報告書 
 経済環境常任委員会は、１２月１０日の本会議において付託された事件を１２月１８日に議

員協議会室において慎重に審査いたしましたので、その経過ならびに結果についてご報告申し

上げます。 
 付託された事件 
 議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関する条例の一部を改正する条例に

ついて 
 議案第１２３号 北杜市下水道条例の一部を改正する条例について 
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 議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正する条例について 
 議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足財産区下水道事

業推進整備基金条例を廃止する条例について 
 議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾について 
 議案第１４０号 市道路線の認定について 
 以上６件であります。 
 議案の審査結果および審査過程における委員からの主な質疑、意見等について申し上げます。 
 まず議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関する条例の一部を改正する条

例についてであります。 
 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法

律（地域主権一括法）により、地方自治法及び廃棄物の処理及び清掃に関する法律の一部が改

正されたことに伴い所要の改正を行うものであり、「これまで市の総合計画の基本構想に基づい

て定めてきた一般廃棄物処理計画は、条例改正により基本構想も含めて計画を策定することに

なるのか、また計画の策定手順が変わってくるのか」との質疑に対し、「本市の一般廃棄物処理

計画については、今後も本市の総合計画基本構想に基づいて策定するもので、策定の手順の変

更はない」との答弁がありました。また「市は環境創造都市を理念に掲げ、これからも環境の

維持を政策の中心としていく観点から、省令で定める基準を参酌できる部分において、本市の

特性を生かすため、考慮すべきことに関して検討したのか」との質疑に対し、「今回の改正は技

術管理者の資格に関する規定について条例で定めるものであるので、本市の特性を考慮すべき

ことは特にないと判断し、省令と同様の規定とすることにした」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１２３号 北杜市下水道条例の一部を改正する条例についてであります。 
 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法

律（地域主権一括法）により下水道法の一部が改正されたことに伴い、所要の改正を行うもの

であり、質疑、討論ともになく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正する条例についてであります。 
 地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るための関係法律の整備に関する法

律（地域主権一括法）により公営住宅法の一部が改正されたことに伴い、所要の改正を行うも

のであります。 
 「東日本大震災に伴う被災者への市営住宅提供にかかる入居期間は、来年の３月で終了とな

るのか。また県は県営住宅に入居できる期間の延長をするようであるが、市はどのような対応

を考えているか」との質疑に対し、「市営住宅に入居できる期間は、入居日から２年間であるの

で入居日によって終了時期は異なる。また、県は入居期間を３年に延長しているので、市でも

同じような対応をしていきたいと考えている」との答弁がありました。 
 質疑終結後、討論はなく、全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足財産区下水

道事業推進整備基金条例を廃止する条例についてであります。 
 須玉町穂足地区住民の下水道事業受益者負担等への助成を目的に設置した当該基金について、

補助金の交付対象期間が終了したことから基金を廃止し財産区管理基金へ組み入れるため、基

金条例を廃止するものであり、「当該基金を活用して公共下水道に接続した穂足地区の実状と当
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該基金廃止後の未接続世帯等への対応をどのように考えているか」との質疑に対し、「穂足地区

における関係戸数は４７２戸、うち補助金により整備された戸数は４３５戸、加入率は９２．

２％である。穂足財産区では、当該基金による補助制度については当初５年の期限を設けてい

たが、８年に延長したことで加入戸数は増加した。未加入世帯の多くは、後継者のいない高齢

者世帯や経済的事情で加入ができない世帯である。しかし、下水道の普及率を上げるために加

入を推進していかなければならない。穂足地区は、新しい世帯がこれから増えてくるものと思

われる。現時点での未加入世帯と世帯の増加に応じて、なんらかの対応をする必要があると考

える。改めて、当該制度等について財産区と協議・検討が必要であると考えている」との答弁

がありました。 
 質疑終結後、討論はなく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾についてであります。 
 高根町清里地内の市道清里３号線について、長野県南牧村から道路法第８条第３項の規定に

より重複認定の承諾の協議があったため、同条第４項の規定により、議会の議決を求めるもの

であり、質疑、討論ともになく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 
 次に議案第１４０号 市道路線の認定についてであります。 
 県道の交差点改良工事に伴い、すでに移管されている県道の取り付け道路が市に移管されて

いることから、市道路線の認定について道路法第８条第２項の規定により議会の議決を求める

ものであり、質疑、討論ともになく全員異議なく原案のとおり可決すべきものと決定いたしま

した。 
 以上で、委員長報告を終わります。 

〇議長（渡邊英子君） 
 経済環境常任委員長の報告が終わりました。 
 これから、経済環境常任委員長報告に対する質疑を行います。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 ないようですので、これをもって経済環境常任委員長報告に対する質疑を終結いたします。 
 これから議案第１１５号 北杜市暴力団排除条例の一部を改正する条例について討論を行い

ます。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１１５号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、総務常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１１５号は総務常任委員長の報告のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に議案第１１６号 北杜市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例について
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討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１１６号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、総務常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１１６号は総務常任委員長の報告のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に議案第１１７号 北杜市税条例の一部を改正する条例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１１７号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、総務常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１１７号は総務常任委員長の報告のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に議案第１１８号 白州総合支所の移転に伴う関係条例の整備に関する条例について討論

を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１１８号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、総務常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１１８号は総務常任委員長の報告のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について討論を行い

ます。 

 討論はありませんか。 
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 清水進君。 

〇１１番議員（清水進君） 

 反対討論を行います。 

 議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について、反対の立場か

ら討論を行います。 

 この制度は山梨県単独事業で住民税非課税世帯の６８歳、６９歳の方を対象に医療費に関わ

る自己負担を１割とする制度であります。対象になる方々の医療費を県と市が負担をしていま

すが、県がこの制度を廃止するので市でも廃止するというものであります。今、住民の皆さん、

特に年金で生活している方たちは年金が減らされているのに年金から引かれるものが多くなっ

てどうやって生活していったらいいのか、こうした声を聞いております。そんな中でこの制度

の廃止であります。自己負担が３倍の３割に増えることになります。県が廃止するから市でも

廃止するのではなく、どうしたら住民の負担を少しでも軽くできるかを考えるのが市の仕事で

はないでしょうか。さまざまな制度の改悪が行われ、住民の苦しみを考えると本条例の廃止を

黙って見過ごすことはできません。 

 以上をもって、反対討論といたします。 

〇議長（渡邊英子君） 

 次に、原案に賛成の発言を許します。 

 小尾直知君。 

〇１８番議員（小尾直知君） 

 議案第１１９号 北杜市老人医療費助成金支給条例を廃止する条例について、賛成の立場で

討論いたします。 

 まずもって、文教厚生常任委員会の審議結果は全会一致により可決であります。委員会の結

論を尊重すべきであります。北杜市において、現行制度は県と北杜市がそれぞれ負担し、６８歳、

６９歳の市町村民税非課税者の２３年度末４，１４７人を対象として、医療費自己負担３割を

１割に軽減するものであるが、平成１７年度においては２０都道府県が実施していたが、低所

得者に対する負担軽減措置が平成１９年には入院について患者負担額を所得に応じて一定の金

額までとする仕組みの導入、平成２０年には医療保険と介護保険の合算により一定の金額まで

とする仕組みの導入、平成２４年には通院による窓口負担を一定の金額までとする仕組みの導

入により２３年度実施は新潟、山梨、滋賀、京都の４県となった。 

 山梨県行政改革大綱、行政評価アドバイザー会議、行政改革推進本部会議により抜本的に見

直しと整理が指摘された。これらの理由により、山梨県も県単老人医療費助成の廃止に踏み切

るもので、２３年度決算で山梨県は自己負担軽減分、ペナルティ分、事務費分、合わせて１，

０３５万８，８６７円で北杜市においては９００万９，０６７円であり、２９９人であります。

財政状況と社会情勢および軽減措置等に鑑みると致し方ない状況にあります。北杜市において

も今後、対象者への速やかな周知と特定検診および特定保健指導の充実、人間ドックの受診年

齢の拡充、介護予防の取り組みなどにより相談業務の充実により高齢者福祉の後退がないよう

努力していく旨、答弁がありました。北杜市の今後の取り組みに期待するところであります。 

 以上の理由によって、議案第１１９号に賛成いたします。 

 以上です。 
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〇議長（渡邊英子君） 

 ほかに討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 これで、討論を終結いたします。 

 これから、議案第１１９号を採決いたします。 

 この採決は、起立により行います。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 本案は、委員長の報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

 （ 起 立 多 数 ） 

 起立多数です。 

 したがって、議案第１１９号は文教厚生常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２０号 北杜市介護保険条例の一部を改正する条例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２０号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、文教厚生常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２０号は文教厚生常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２１号 北杜市特別会計設置条例の一部を改正する条例について討論を行いま

す。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２１号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、文教厚生常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２１号は文教厚生常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２２号 北杜市廃棄物の減量化及び適正処理に関する条例の一部を改正する条

例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 
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 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２２号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２２号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２３号 北杜市下水道条例の一部を改正する条例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２３号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２３号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２４号 北杜市営住宅条例の一部を改正する条例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２４号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２４号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１２５号 北杜市穂足財産区下水道施設整備基金条例及び北杜市穂足財産区下水

道事業推進整備基金条例を廃止する条例について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１２５号を採決いたします。 
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 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１２５号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１３８号 動産の購入について（北杜市図書館システム一式）について討論を行

います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１３８号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、総務常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１３８号は総務常任委員長の報告のとおり可決することに決定いたしま

した。 

 次に議案第１３９号 市道路線の重複認定の承諾について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１３９号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 

 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１３９号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

 次に議案第１４０号 市道路線の認定について討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 （ な し ） 

 討論を終結いたします。 

 これから、議案第１４０号を採決いたします。 

 本案に対する委員長の報告は、可決です。 

 お諮りいたします。 

 本案は、経済環境常任委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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 （異議なし。の声） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案第１４０号は経済環境常任委員長の報告のとおり可決することに決定いた

しました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第１５ 議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準を定める条例の制定についてを議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 伊藤市民部長。 
〇市民部長（伊藤勝美君） 

 それでは議案第１０９号 北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関

する基準を定める条例の制定について、ご説明申し上げます。 
 概要書をご覧いただきたいと思います。 
 最初に趣旨でございますが、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図るため

の関係法律の整備に関する法律、第１次地域主権一括法でございますけども、これにより介護

保険法の一部が改正されたことに伴い、北杜市指定地域密着型サービスの事業の人員設備及び

運営に関する基準を定める条例を制定するものでございます。 
 制定の内容でございますが介護保険法が改正され、従来、厚生労働省令で定めていた指定基

準等、指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準について市の条例で

定めるものでございます。 
 指定地域密着型サービスの事業については現在、従業者に関する基準、事業の設備、運営に

関する基準について常に詳細な基準が定められており、その基準に基づき必要なサービスの提

供等がなされ、指定地域密着型サービス事業者である市内５事業所においては適切な設備整備

と適正な事業運営がなされているところでございます。そのため、本条例においては現在の国

の基準に従って同様の内容を定めることとするものでございます。 
 また、それぞれの事業者の運営基準である記録の整備の規定については、省令の基準では諸

書類の保存が２年間ですが、市の独自基準として５年間の保存期間としております。 
 議案書以下をお開き願いたいと思います。 
 議案書、次のページでございますけども制定文でございます。 
 ２ページ、３ページの目次でございますが本条例は第１章、第１条から第９章、第２０２条

まで各それぞれの指定地域密着型サービスの種類ごとの基本方針、人員に関する基準、設備に

関する基準、運営に関する基準等で構成をしてございます。条文の数が多く内容の共通する条

文をまとめて章、節等に区分してございます。 
 ３ページ、４ページでございますが第１章、総則でございまして第１条から第３条までこの

条例の趣旨、定義、指定地域密着型サービスの事業の一般原則を規定してございます。 
 ４ページの第２章からは各それぞれの指定地域密着型サービスの種類ごとの基本方針、人員

に関する基準、設備に関する基準、運営に関する基準等の共通する条文を１０２ページの第

２０２条まで定めてございます。 
 ４ページでございますけども、ここは第２章の定期巡回・随時対応型訪問介護看護のサービ
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スに関する基準等を２３ページの第４４条まで定めております。 
 次に２３ページでございますけども、第３章、夜間対応型訪問介護のサービスに関する基準

等を３０ページの第５９条まで定めてございます。 
 次に３０ページでございますけども、第４章、認知症対応型通所介護のサービスに関する基

準等を４０ページの第８０条まで定めております。 
 次に４０ページでございますけども、第５章、小規模多機能型居宅介護のサービスに関する

基準等を５３ページの１０８条まで定めております。 
 また５３ページでございますけども、第６章、認知症対応型共同生活介護のサービスに関す

る基準等を６２ページの１２８条まで定めております。 
 次に同じく６２ページでございますけども、第７章、地域密着型特定施設入居者生活介護の

サービスに関する基準等を７２ページの第１４９条まで定めております。 
 次に同じく７２ページでございますけども、第８章、地域密着型介護老人福祉施設入所者生

活介護のサービスに関する基準等を９５ページの第１８９条まで定めております。 
 最後に９５ページでございますけども、第９章の複合型サービスのサービスに関する基準等

を１０２ページの第２０２条まで定めているということでございまして、以上が指定地域密着

型サービスの指定権者である市の条例に委任されたことから、必要な基準を定めるものでござ

います。 
 最後にこの条例の施行予定日は平成２５年４月１日でございます。よろしくご審議のほどお

願い申し上げます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１０９号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１０９号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１０９号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１０９号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第１６ 議案第１１０号 北杜市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準を定める条例の制定についてを議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 伊藤市民部長。 
〇市民部長（伊藤勝美君） 

 それでは議案第１１０号 北杜市指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び

運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関

する基準を定める条例の制定について、ご説明を申し上げます。 
 概要書をご覧いただきたいと思います。 
 趣旨でございますが、この条例は介護予防に関するものでございまして、先ほどの条例の内

容とも重複するんですけども、第１次地域主権一括法により介護保険法の一部が改正されたこ

とに伴いまして、基準を定める条例を制定するものでございます。 
 制定の内容でございますが介護保険法が改正され、従来、厚生労働省令で定めていた施設基

準と指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準について市の

条例で定めるものでございます。 
 指定地域密着型介護予防サービスの事業については、指定地域密着型サービスと同様に現在、

事業所に関する基準、事業の設備、運営に関する基準についてすでに詳細な基準が定められて

おり、その基準に基づき必要なサービスの提供等がなされ、地域密着型介護予防サービス事業

所である市内５事業所において適切な整備と適正な事業運営がなされているところでございま

す。そのため本条においては、現在の国の基準に従って同様の内容を定めるものでございます。 
 また先ほどの条例と同様、それぞれの事業者の運営基準である記録の整備の規定については、

省令の基準では証書類の保存は２年間ですが、市の独自基準として５年間の保存期限としてお

ります。 
 議案書を以下、お開き願いたいと思います。 
 ２ページになりますけども、制定文でございますけども、まず目次でございますが、本条例

は第１章から第４章、第９０条まで各それぞれの指定地域密着型介護予防サービスの種類ごと

の基本方針、人員に関する基準、設備に関する基準、運営に関する基準等で構成してございま

す。条文の数が多く内容の共通する条文をまとめて章、節等に区分してございます。 
 ２ページ、３ページにつきましては第１章、総則でございまして第１条から第３条までこの

条例の趣旨、定義、指定地域密着型介護予防サービスの事業の一般原則を規定してございます。 
 ３ページの第２章からは各それぞれの指定地域密着型介護予防サービスの種類ごとの基本方

針、人員に関する基準、設備に関する基準、運営に関する基準等、内容の共通する条文を４２ペー

ジの第９０条まで定めてございます。 
 ３ページですが、第２章、介護予防、認知症対応型通所介護のサービスに関する基準を
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１９ページの４２条まで定めております。 
 次に同じ１９ページでございますけども、第３章、介護予防、小規模多機能型居宅介護のサー

ビスに関する基準を３３ページの第６９条まで定めており、３３ページの第４章でございます

けども、介護予防認知症対応型共同生活介護のサービスに関する基準等を４２ページの第

９０条まで定めております。 
 以上が、指定地域密着型介護予防サービスの指定権者である市の条例に委任されたことから

必要な基準を定めるものでございます。 
 最後にこの条例の施行予定日は、平成２５年４月１日でございます。よろしくご審議のほど

お願い申し上げます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を行います。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１１０号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ございませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１０号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１１０号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１０号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第１７ 議案第１１１号 北杜市水道の布設工事監督者及び水道技術管理者に関する条例の

制定についてを議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 坂本生活環境部長。 
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〇生活環境部長（坂本正輝君） 
 それでは議案第１１１号 北杜市水道の布設工事監督者及び水道技術管理者に関する条例の

制定について、ご説明いたします。 
 まず趣旨でございますけども、第２次地域主権一括法により水道法の一部が改正されたこと

に伴い、北杜市水道の布設工事監督者および水道技術管理者に関する条例を制定するものであ

ります。 
 制定の内容でございますけども、水道法第１２条第１項および第２項ならびに第１９条第

３項が改正され、布設工事監督者の配置基準、それと資格基準および水道技術管理者の資格基

準について、水道法施行令で定める基準を参酌して市の条例で定めることとされたことに伴い、

必要な事項を定めるものであります。 
 なお、本市における資格基準等については、政令で異なるべく特別な状況は見当たらないた

め、政令の資格基準等のとおり規定するものであります。 
 施行予定日は平成２５年４月１日から施行いたします。 
 議案書の２ページをお開きいただきたいと思います。 
 条例文ですけども、まず第１条で先ほど申した趣旨が述べてあります。 
 第２条で布設工事監督者を配置する工事、第３条で布設工事監督者の資格があります。 
 めくっていただきまして、３ページをお開きいただきたいと思います。 
 第４条で、水道技術管理者の資格が定められております。 
 最後に、附則で平成２５年４月１日から施行するということになっております。 
 よろしくご審議をお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１１１号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１１号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１１１号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
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 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１１号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 暫時休憩いたします。 
 １１時１５分に再開いたします。 

休憩 午前１１時０４分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午前１１時１５分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
   日程第１８ 議案第１１２号 北杜市市道の道路構造基準に関する条例の制定についてを議題と

いたします。 

 内容説明を求めます。 

 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 

 それでは議案第１１２号 北杜市市道の道路構造基準に関する条例について説明させていた

だきます。 
 概要書をご覧いただきたいと思います。 
 まず制定の趣旨でございますが、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図る

ための関係法律の整備に関する法律により、道路法の一部が改正されたことに伴い北杜市指導

の道路構造基準に関する条例を制定するものでございます。 
 次に制定の内容でございます。 
 道路法第３０条第３項が改正され、市道の構造の技術的基準については、特定の項目にかか

る構造基準を除き、道路構造令の規定を参酌して市が条例で必要な事項を定めることとなりま

した。 
 条例は基本的に制定が定める基準どおりの内容となっておりますが、第８条、停車帯、第

１２条、歩道、第２０条、曲線部の車線等の拡幅、２１条、緩和区間、第２４条、登坂車線、

第２６条、舗装、第２７条が横断勾配、第３０条が平面交差または接続、第３３条、待避所に

関しましては北杜市の実情を勘案し、独自基準を定めております。 
 続きまして、議案書の２ページをご覧いただきたいと思います。 
 条例は４４の条項に附則を加える形で構成されております。 
 まず第１条で市道を新設または改築する場合に基準となる条例制定の趣旨、同じく２ページ

の第２条で用語の定義、同じく２ページ、第３条で道路の区分。続きまして２ページから

２２ページに記載がございますけども、第４条から第４４条では項目別に市道の構造の一般的、

技術的基準についてそれぞれ定めております。 
 なお、この条例は平成２５年４月１日から施行するものでございます。 
 以上、北杜市市道の道路構造基準に関する条例について、内容の説明をさせていただきまし

た。よろしくご審議の上、ご議決のほどお願い申し上げます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 説明が終わりました。 
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 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１１２号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１２号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１１２号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１２号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第１９ 議案第１１３号 北杜市市道に設ける道路標識の寸法を定める条例の制定について

を議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 深沢建設部長。 

〇建設部長（深沢朝男君） 

 それでは議案第１１３号 北杜市市道の道路標識の寸法を定める条例について説明させてい

ただきます。 
 概要書をご覧いただきたいと思います。 
 まず制定の趣旨でございますが、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図る

ための関係法律の整備に関する法律により道路法の一部が改正されたことに伴い、北杜市市道

に設ける道路標識の寸法を定める条例を制定するものでございます。 
 次に制定の内容でございます。 
 道路法第４５条第３項が改正され、市道に設ける道路標識の寸法及び文字の大きさについて

は道路標識、区画線および道路標示に関する命令の規定を参酌し、市が条例で必要な事項を定

めることとなりました。 
 条例は基本的に命令が定める基準どおりの内容となっておりますが、第４条、市道に設置す

る案内標識及び警戒標識の寸法の特例、第６条、特定の案内標識の文字の大きさにつきまして
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は本市の実情を勘案し、北杜市の独自基準を定めております。 
 続きまして、議案書の２ページをご覧いただきたいと思います。 
 条例は、８つの条項に附則を加える形で構成されております。 
 まず第１条が条例制定の趣旨、第２条で用語の定義と第３条から第８条、これにつきまして

は２ページから４ページに記載がございます。これは案内標識及び警戒標識の寸法の原則、案

内標識及び警戒標識の寸法の特例、案内標識及び警戒標識の文字等の大きさの原則、特定の案

内標識の文字等の大きさ、案内標識及び警戒標識のふち等の太さ、補助標識の寸法についてそ

れぞれ定めております。 
 なお、この条例は平成２５年４月１日から施行するものでございます。 
 以上、北杜市市道の道路標識の寸法を定める条例について、内容の説明をさせていただきま

した。よろしくご審議の上、ご議決のほどをお願い申し上げます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１１３号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１３号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１１３号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１３号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第２０ 議案第１１４号 北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準を定め

る条例の制定についてを議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 深沢建設部長。 
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〇建設部長（深沢朝男君） 

 議案第１１４号 北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例に

ついて説明させていただきます。 
 概要書をご覧いただきたいと思います。 
 まず制定の趣旨でございますが、地域の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図る

ための関係法律の整備に関する法律により河川法の一部が改正されたことに伴い、北杜市準用

河川にかかる河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例を定めるものでございます。 
 次に制定の内容でございますが、河川法第１００条第１項が改正され、準用河川における河

川管理施設等の構造基準については、河川管理施設等構造令の規定を参酌して市の条例で必要

な事項を定めることとなりました。 
 北杜市の準用河川における河川管理施設等の構造基準につきましては、堤防その他の主要な

施設の構造に関し、河川管理上、必要とされる一般的な技術基準を定めるものであり、本市に

おいては特別な状況は見当たらないため、河川管理施設等構造令が定める基準どおりの内容と

なっております。 
 続きまして、議案書の２ページをご覧いただきたいと思います。 
 条例は３８の条項を７つの章でくくり、これに附則を加える形で構成されております。 
 まず第１章の総則は第１条で趣旨、第２条で用語の定義について定めております。第２章は

堤防に関し、第３条から第１４条、これは２ページから５ページに記載がございますが、それ

から第３章は床止めに関し、第１５条から１８条、これは５ページに記載がございます。第４章

は水門及び樋門に関し、第１９条から第２４条、ページは５ページから６ページでございます。

第５章は橋に関して、第２５条から第３１条、ページ数は６ページから８ページ。第６章では

伏せ越しに関し、第３２条から第３６条、これは８ページから９ページでございます。ここに

おいてそれぞれ技術的基準を定めております。第７章、雑則は９ページでございますが、第

３７条と第８７条で適用除外等について定めております。 
 なお、この条例は平成２５年４月１日から施行するものでございます。 
 以上、北杜市準用河川に係る河川管理施設等の構造の技術的基準を定める条例について、内

容の説明をさせていただきました。よろしくご審議の上、ご議決のほどをお願い申し上げます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１１４号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１４号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
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 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１１４号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１１４号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第２１ 議案第１２６号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第４号）を議題といたし

ます。 

 内容説明を求めます。 

 比奈田企画部長。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 議案第１２６号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第４号）であります。 
 １ページ目をご覧いただきたいと思います。 
 今回の補正によりまして、歳入歳出予算の総額にそれぞれ３億９，１６３万５千円を追加し、

歳入歳出予算の総額を２９７億５，０９７万５千円とするものでございます。 
 恐れ入ります、５ページ目をお開きいただきたいと思います。 
 第２表 繰越明許費補正であります。 
 まず２款総務費、１項総務管理費の白州総合支所移転事業３，３１８万１千円でありますが、

白州総合支所の建物には石綿が含まれていることから、解体に所要の日数を要するため繰越明

許費を設定するものでございます。 
 次に６款農林水産業費、１項農業費の団体営土地改良事業１，０２０万円でありますが、小

淵沢久保地区の農道舗装工事において、用地交渉等に不測の日数を要したことから繰越明許費

を設定するものでございます。 
 次に同じく県営土地改良事業７，６３２万円でありますが、中山間地域総合整備事業ほか

１０事業の県営土地改良事業について、用地交渉および関係機関等の調整に不測の日数を要し

たことから繰越明許費を設定するものでございます。 
 次に７款商工費、１項商工費の精進ヶ滝遊歩道橋梁等整備事業１，８０５万円でありますが、

砂防指定地域内行為許可として、砂防施設の占用に対する不測の日数を要したことから繰越明

許費を設定するものでございます。 
 次に８款土木費、２項道路橋梁費の市単道路新設改良事業４，３６６万８千円でありますが、

白州白須２７号線、富岡大八田線および西井出清里線の道路工事において用地交渉に不測の日

数を要したことから繰越明許費を設定するものでございます。 
 次に同じく道整備交付金事業３，１８３万５千円でありますが、浅尾新田浅尾線、旧５２号

線の道路工事において保安林解除に不測の日数を要していることから、繰越明許費を設定する
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ものでございます。 
 次に同じく社会資本整備交付金事業７，８００万円でありますが、長坂上条１号線、道路工

事において用地交渉に不測の日数を要していることから、繰越明許費を設定するものでござい

ます。 
 次に同じく交通安全施設等整備事業４，７５４万円でありますが、国の経済危機対策地域活

性化予備費を活用した経済対策として事業の実施を前倒しするものであり、年度内の事業完了

が困難なため、繰越明許費を設定するものでございます。 
 次に５項都市計画費の小淵沢駅舎改築駅前広場整備事業９，９２４万４千円でありますが、

設計測量調査に所要の日数を要するため、繰越明許費を設定するものでございます。 
 次に６ページをお開きいただきたいと思います。 
 ３表 地方債補正であります。合併特例事業債につきまして、小淵沢駅舎改築駅前広場整備

事業費県営土地改良事業費負担金および交通安全施設等整備事業費に充当するために１億３，

８００万円を増額し、限度額を２３億９，６９０万円とし、地方債の借入限度額総額を３９億

７，３２０万円とするものでございます。 
 次に歳入歳出予算の補正内容についてご説明いたしますので、２ページ、３ページをお開き

ください。 
 はじめに歳入のご説明をいたします。 
 まず１０款１項地方交付税につきましては１億１，０６８万５千円を増額し、補正後の額に

１１７億２，６３３万７千円とするものであり、一般財源といたしまして普通交付税を充当す

るものでございます。 
 １２款分担金及び負担金、１項分担金４３０万円の増額ですが、県営土地改良事業費の受益

者分担金であります。 
 １４款国庫支出金、１項国庫負担金２，７５９万３千円の増額ですが、更生医療公費負担の

増加に伴う障害者自立支援給付費負担金の増および生活保護補助費の増加に伴う生活保護の負

担金の増加によるものでございます。 
 ２項国庫補助金５，１３４万円の増額ですが、国の経済対策として交付される交通安全事業

統合補助金２千万円。それから小淵沢駅舎の実施設計に指定交付される社会資本整備総合交付

金３，０１４万円などの増によるものでございます。 
 １５款県支出金、１項県負担金４０５万７千円の増額ですが、更生医療公費負担の増加に伴

い障害者自立支援給付費の県負担金の増によるものでございます。 
 ２項県補助金５，０１３万５千円の増額ですが、集落営農団体が整備するコンバイン等への

補助などに対し、水田農業構造改革対策県単事業補助金１，８４３万６千円や青年就農寄附金

１，６５０万円などの増によるものでございます。 
 ２０款諸収入、５項雑入５５２万５千円の増額ですが、住宅用太陽光発電システム設置費補

助金に充当する北杜サイト太陽光発電の売電収入であります。 
 ２１款１項市債ですが、合併特例事業債１億３，８００万円の増額であります。内容としま

しては小淵沢駅舎の改築、駅前広場の整備事業費に充当するものとして６，４９０万円。県営

土地改良事業費負担金に充当するものとして４，７００万円。交通安全施設等整備事業費に充

当するものとして２，６１０万円を計上しております。 
 ３ページをご覧ください。歳出であります。 
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 ２款総務費、１項総務管理費４，６４４万２千円でありますが、白州総合支所の解体等に要

する経費４，０８１万円などでございます。２項徴税費２７０万円でありますが、人件費補正

でありまして、人事異動による予算の組み替えでございます。３項戸籍住民基本台帳費１９６万

円でありますが、人件費補正であります。 
 ３款民生費１項社会福祉費２，５２９万円でありますが、重度心身障害者医療費の助成１，

７９４万円および厚生医療公費負担１，６２２万８千円などでございます。２項児童福祉費１，

８７０万円の減額でありますが人件費補正でございます。３項生活保護費２，６０２万３千円

でありますが生活保護扶助費２，５９７万３千円などでございます。 
 ４款衛生費、１項保健衛生費１，１９３万９千円でありますが、住宅用太陽光発電システム

設置補助５００万円の増額および人件費補正などでございます。 
 ６款農林水産業費、１項農業費１億７３６万円でありますが県営土地改良事業費負担金が７，

２６４万８千円、水田農業構造改革対策事業費補助金が７２９万４千円などとなっております。

２項林業費４０８万円でありますがニホンジカ、イノシシ、ニホンザルの捕獲を行う特定鳥獣

適正管理事業費４６０万円などでございます。 
 ８款土木費、１項土木管理費１，３４４万円でありますが人件費補正でございます。２項道

路橋梁費４，７５４万円でありますが、国の経済危機対策地域活性化予備費を活用して通学路

の整備を行う交通安全施設等整備事業費でございます。 
 ４ページをお開きください。 
 ５項都市計画費９，８８４万４千円でありますが、小淵沢合築駅舎の実施設計を行う小淵沢

駅舎改築駅前広場整備事業費９，９２４万４千円などでございます。 
 ９款消防費、１項消防費１，３１６万円でありますが、峡北広域行政事務組合への常備消防

費負担金でございます。 
 １０款教育費、１項教育総務費１９０万円の減額でありますが人件費補正でございます。４項

社会教育費４１２万８千円でありますが、根古屋神社のオオケヤキ樹勢回復などを行う文化財

保護事業費１７２万８千円および人件費補正などでございます。５項保健体育費９２１万円で

ありますが人件費補正でございます。 
 以上でありますが、よろしくご審議の上ご議決いただきますようお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１２６号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２６号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
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 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１２６号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２６号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第２２ 議案第１２７号 平成２４年度北杜市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）お

よび日程第２３ 議案第１２８号 平成２４年度北杜市介護保険特別会計補正予算（第２号）

の２件を一括議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 伊藤市民部長。 

〇市民部長（伊藤勝美君） 

 それでは議案第１２７号 平成２４年度北杜市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）に

ついてご説明いたします。 
 １ページをお開き願いたいと思います。 
 歳入歳出予算の総額にそれぞれ１億５，２２２万３千円を追加し、予算の総額をそれぞれ

６１億９，８４３万３千円とするものでございます。 
 ２ページ、３ページをお開き願いたいと思います。 
 まず２ページの歳入でありますけども、５款１項前期高齢者交付金２，８１１万２千円の増

額補正でございます。 
 １０款１項の繰越金であります。１億２，４１１万１千円の増額補正でございます。 
 ３ページの歳出でありますけども、３款１項後期高齢者支援金等補正額９，９３４万４千円

の増額は支援金の確定に伴う増額でございます。 
 １１款１項償還金及び還付金、補正額５，２８７万９千円の増額でありますが各種負担金補

助金及び交付金等、過年度分の精算に伴う増額でございます。 
 以上、よろしくご審議をお願い申し上げます。 
 続きまして議案第１２８号 平成２４年度北杜市介護保険特別会計補正予算（第２号）につ

いて、ご説明いたします。 
 １ページをお願いいたします。 
 歳入歳出予算の総額にそれぞれ４８０万２千円を追加し、予算の総額をそれぞれ３７億４，

９１５万９千円とするものでございます。 
 ２ページ、３ページをお願いいたします。 
 まず２ページの歳入でありますけども、７款１項一般会計繰入金４８０万２千円でございま

すが、人件費認定診査システム改修に伴う増額でございます。 
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 ３ページの歳出であります。 
 １款１項総務管理費、補正額１３７万円の増額は介護保険担当職員の増に伴う人件費でござ

います。同款３項介護認定診査会費、補正額３４３万２千円の増額でございますが、平成２４年

度の介護保険制度改正に伴うシステム改修費用でございます。 
 以上、２案件どうぞよろしくご審議のほどをお願い申し上げます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１２７号および議案第１２８号の２件は、会議規則第

３７条第３項の規定により委員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２７号および議案第１２８号の２件は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論がある場合は、議案番号および議案名を述べてから討論に入ってください。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１２７号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２７号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１２８号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２８号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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〇議長（渡邊英子君） 

   日程第２４ 議案第１２９号 平成２４年度北杜市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）か

ら日程第２６ 議案第１３１号 平成２４年度北杜市農業集落排水事業特別会計補正予算（第

２号）までの３件を一括議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 坂本生活環境部長。 

〇生活環境部長（坂本正輝君） 

 議案第１２９号 平成２４年度北杜市簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）についてご

説明いたします。 
 １ページ目をお願いいたします。今回は繰越明許費の補正でございます。 
 ２ページをご覧ください。 
 第１表 繰越明許費、２款水道施設整備費、１項水道施設建設費のうち事業名が水道施設整

備事業３００万円の繰り越しでございます。これは須玉町若神子地内におきまして、県発注工

事の橋梁工事が繰り越されたために、ここに添架するための事業費を繰り越すものでございま

す。 
 続きまして議案第１３０号 平成２４年度北杜市下水道事業特別会計補正予算書（第１号）

をご説明いたします。 
 １ページ目をご覧ください。 
 歳入歳出予算の補正でございます。歳入歳出予算の総額にそれぞれ１，７０７万８千円を追

加し、歳入歳出予算の総額を２５億３，９９１万４千円とするものでございます。 
 ２ページ、３ページをお願いいたします。 
 まず第１表 歳入でございます。６款繰入金、１項繰入金を３０万円減額するものです。こ

れは市債との財源の組み替えでございます。 
 ７款１項繰越金でございますけども、１，７０７万８千円を追加するものです。 
 ９款１項市債でございますけども３０万円の追加でございます。これは繰入金との財源の組

み替えでございます。 
 ３ページ目をお願いいたします。歳出でございます。 
 １款総務費、１項総務管理費でございますけども１，７０７万８千円の追加でございます。

これは消費税の確定によるもの、それと光熱水費、職員の異動による給与費でございます。 
 ３款公債費、１項公債費ですけども、これは財源の組み替えによるものでございます。 
 以上、合計で１，７０７万８千円の追加をお願いしてございます。 
 ４ページ目をお開きいただきたいと思います。第２表 地方債の補正でございます。 
 下水道事業債でございますけども限度額５億４，４８０万円に３０万円を追加し５億４，

５１０万円、総額を５億４，５１０万円にするものでございます。 
 以上が、下水道事業の特別会計の補正です。 
 続きまして議案第１３１号 平成２４年度北杜市農業集落排水事業特別会計補正予算（第

２号）をご説明いたします。 
 １ページ目をご覧いただきたいと思います。 
 歳入歳出予算の補正でございます。歳入歳出予算それぞれ４６７万２千円を追加し、総額を

９億２２４万９千円とするものでございます。 
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 地方債の補正は、第２表の地方債補正によるものでございます。 
 ２ページ、３ページをお開きいただきたいと思います。 
 まず１表 歳入歳出補正予算の歳入でございます。 
 ６款１項繰入金でございますけども１３０万円の減額でございます。これは市債との財源の

組み替えでございます。 
 ７款１項繰越金でございますけども、４６７万２千円の追加でございます。 
 ９款１項市債でございますけども１３０万円の増額。これは繰入金との財源の組み替えでご

ざいます。 
 ３ページ目をお願いいたします。歳出でございます。 
 １款総務費、１項総務管理費でございますが４６７万２千円の追加でございます。これは消

費税の確定によるものでございます。 
 公債費、３款１項公債費につきましては財源の組み替えによるものでございます。 
 ４ページ目をお開きいただきたいと思います。第２表 地方債の補正でございます。 
 下水道事業債を１億６，４５０万円に２３０万円を追加し、総額を１億６，５８０万円とす

るものでございます。 
 以上、よろしくご審議の上ご議決くださいますようお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１２９号から議案第１３１号までの３件は、会議規則

第３７条第３項の規定により委員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１２９号から議案第１３１号までの３件は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論がある場合は、議案番号および議案名を述べてから討論に入ってください。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１２９号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
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 したがって、議案第１２９号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３０号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３０号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３１号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３１号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第２７ 議案第１３２号 白州・尾白の森名水公園の指定管理者の指定についてから日程第

３２ 議案第１３７号 北杜市武川運動公園他３施設の指定管理者の指定についてまでの６件

を一括議題といたします。 

 内容説明を求めます。 

 比奈田企画部長。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 議案第１３２号 白州・尾白の森名水公園の指定管理者の指定について、ご説明を申し上げ

ます。 

 提案理由についてでありますが、白州・尾白の森名水公園の管理を行わせる指定管理者の指

定について、地方自治法第２４４条の２第３項および北杜市公の施設に係る指定管理者の指定

に関する条例第６条第１項の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 公 の 施 設 の 名 称 白州・尾白の森名水公園 

 指定管理者となる団体の名称等 山梨県中巨摩郡昭和町西条２７９９番地 

                株式会社アルプス 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までとなっ

ております。 
 次に議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定についてでございます。 
 公 の 施 設 の 名 称 大武川河川公園 
 指定管理者となる団体の名称等 山梨県北杜市武川町柳澤１５４９番地１ 

                フレンドパーク友の会 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までとなっ

ております。 
 続いて議案第１３４号 ふるさと交流施設すたま自然健康村 増富の湯他２施設の指定管理

者の指定についてでございます。 
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 公 の 施 設 の 名 称 ふるさと交流施設すたま自然健康村 増富の湯 
                みずがき山リーゼンヒュッテ 
                みずがき山グリーンロッジ 
 指定管理者となる団体の名称等 山梨県北杜市須玉町比志６４３８番地 

                一般社団法人 護持の里たまゆら 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成２８年３月３１日までの３年

間となっております。 
 続きまして議案第１３５号 リフレッシュビレッジこぶちさわ総合交流ターミナル施設「ス

パティオ小淵沢」他３施設の指定管理者の指定についてでございます。 
 公 の 施 設 の 名 称 リフレッシュビレッジこぶちさわ総合交流ターミナル施設

「スパティオ小淵沢」 
                小淵沢町生産物直売・食材供給施設 
                小淵沢町農林漁業体験実習館 
                小淵沢町地域資源活用総合交流促進施設 
 指定管理者となる団体の名称等 山梨県北杜市小淵沢町２９６８番地１ 

                株式会社スパティオ小淵沢 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までの５年

間としております。 
 続いて議案第１３６号 北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者の指定に

ついてであります。 
 公 の 施 設 の 名 称 北杜市小淵沢総合スポーツセンター 
                北杜市小淵沢東スポーツセンター 
                北杜市小淵沢Ｂ＆Ｇ海洋センター 
 指定管理者となる団体の名称等 山梨県北杜市小淵沢町１９０５番地 

                八ヶ岳スポーツトレーニング倶楽部 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成２８年３月３１日までとなっ

ております。 
 最後に議案第１３７号 北杜市武川運動公園他３施設の指定管理者の指定についてでござい

ます。 
 公 の 施 設 の 名 称 北杜市武川運動公園 
                北杜市武川テニスコート 
                北杜市武川体育館 
                北杜市武川弓道場 
 指定管理者となる団体の名称等 山梨県北杜市武川町新奥１１１２番地 

                武川スポーツ公園管理組合 
 指 定 の 期 間 平成２５年４月１日から平成２８年３月３１日までの３年

間としております。 
 以上６件の指定管理者の指定に伴い議会の議決を求めるものでございますが、よろしくご審

議の上ご議決くださいますようお願いを申し上げます。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定についてと議案第１３６号 北杜市小

淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者の指定について、お伺いいたします。 
 まず１３３号のほうですけども、選定委員会において審議された任意団体であるフレンド

パーク友の会の構成員の住所、氏名、経歴などを教えてほしい。これが１点です。 
 また、こうした任意団体が指定管理を行っていく中で、例えば事故などがあった場合に損害

賠償責任者はどなたになるのか、教えていただきたいと思います。 
 １３６号のほうですけども、指定管理者選定委員会において審議された任意団体である八ヶ

岳スポーツトレーニング倶楽部の構成委員の住所、氏名、経歴などを教えてほしい。 
 ２つ目は、こうした任意団体が指定管理を行っていく中で事故などがあった場合、損害賠償

責任はどなたにあるのか、併せてお伺いいたします。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 齊藤功文議員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 まず、大武川河川公園の指定管理者の構成員の氏名等、また議案第１３６号の小淵沢総合ス

ポーツセンター他２施設の指定管理者の、同じく構成員等の氏名等の公表についてということ

でありますが、この件につきましては、特定の個人を識別するような内容のものにつきまして

は、北杜市の個人情報保護条例第２条第２号に規定された個人情報に該当するという判断であ

りまして、第５条３号の保有個人情報ということに該当するために提供することが、名前等、

具体的な個人を指すような内容のものについては、差し控えなければならないという判断に

なっておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 
 それから事故などがあった場合の責任者ということでの所在でありますけども、このへんに

つきましては当然、協定を結んでありますので、それぞれ団体の代表者であり、またそこの役

員の構成員の中においての責任という問題もありますし、また市のほうで入っている施設の保

険等がありますので、そういったものとも併せながら対応をしていくことになろうと思ってお

ります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 質疑はよろしいですか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
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 ただいま議題となっております議案第１３２号から議案第１３７号までの６件は、会議規則

第３７条第３項の規定により委員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３２号から議案第１３７号までの６件は委員会の付託を省略すること

に決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論がある場合は、議案番号および議案名を述べてから討論に入ってください。 
 討論はありませんか。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 反対討論をいたします。 
 議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定についてのところでございます。 
 私は議会において、議案についてはこうした議会において丁寧な説明が求められていると思

いますが、議会において任意団体の責任者もどなたがやっておられるかということが明らかに

されないようでは的確に判断できないので、この指定管理には反対いたします。 
 続きまして議案第１３６号について、北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管

理者の指定についてであります。反対討論をいたします。 
 先ほど１３３号でも申しましたが、私は議会において、議案については丁寧な説明が求めら

れていると思います。任意団体であります八ヶ岳スポーツトレーニングクラブという構成員も

明らかにされなくて、責任がどなたにあるかも私たちは分かりません。そうしたことが明らか

にされないようでは、的確に指定管理がよろしいのかどうか判断できないのであり、私は反対

いたします。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 原案に賛成者の発言を許します。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 まずはじめに議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定について、賛成討論をい

たします。 
 この議案は、地方自治法で定める２４４条の指定管理者制度に基づきまして提案がされてい

るところでございます。地方自治法２４４条の指定管理者制度に基づく議会の議決におきまし

ては公の施設の名称、指定管理者となる団体の名称等、指定の期間がわれわれの議決の内容で

ございます。指定管理者制度におきましては、まずあらかじめに公募がされ、もしくは選定が

され、その後、公募によったものについては選定委員会での選定がされているところでござい

ます。その選定委員会等においては所定の書式、所定の団体のお考えのもとに仮協定書が出さ

れているわけだと思っているところでございます。われわれはこの仮協定書に基づきまして、

本協定に至る前の議決を今、委ねられているところでございます。 
 先ほど企画部長のほうから説明がありました、この指定管理者である候補である団体の構成
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員については、個人情報保護法に基づきまして、北杜市の個人情報保護条例に明記されている

ところでございます。仮に指定管理がされ、議決の前にこれらの情報等が外に漏れますと、そ

れらの方々に対して、ある程度の迷惑がかかることも考えられるところでございます。また団

体名称等については、法務局等でも確認できるものもあるわけでございます。 
 以上の理由によりまして、議案第１３３号について賛成をいたします。 
 議案第１３６号 北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者の指定について

も、議案第１３３号の賛成討論と同じ理由によりまして賛成をいたします。 
 以上でございます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 ほかに討論はありませんか。 
 小野光一君。 

〇２番議員（小野光一君） 
 ただいまの議案第１３３号 大武川河川公園の指定管理者の指定についておよび議案第

１３６号 北杜市小淵沢総合スポーツセンター他２施設の指定管理者の指定について、３番の

齊藤功文議員に同調するものでございます。 
 今、齊藤功文議員が申しました指定管理者のフレンドパーク武川友の会およびスポーツト

レーニング倶楽部会員の名簿につきましても、こういった形で申請を出す以上はみなし法人と

いう形態をとっていいと思います。通常、法的な法人というものは謄本を取ることによって、

その会社の組織が分かるわけです。みなし法人も法人とみなされているわけですので、やはり

このへんは明らかにすべきものと思います。よって、それによって当然、災害やなんかの責任

者も明確になるものと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 原案に賛成者の発言を許します。 
 （ な し ） 
 ほかに討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１３２号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３２号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３３号を採決いたします。 
 この採決は起立により行います。 
 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方はご起立願います。 
 （ 起 立 多 数 ） 
 起立多数です。 
 したがって、議案第１３３号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
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 これから、議案第１３４号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３４号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３５号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３５号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３６号を採決いたします。 
 この採決は起立により行います。 
 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 
 （ 起 立 多 数 ） 
 起立多数です。 
 したがって、議案第１３６号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 これから、議案第１３７号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１３７号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
 昼食のため、暫時休憩いたします。 
 再開を１時４０分といたします。ご参集ください。 

休憩 午後１２時１２分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 １時４０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
   日程第３３ 議案第１４１号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第５号）を議題といたし

ます。 

 市長から、提案理由の説明を求めます。 

 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 

 議案第１４１号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算（第５号）についてであります。 

 歳入歳出予算の総額に７億２，３８１万７千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ

３０４億７，４７９万２千円とするものであります。 

 今般、白州町北原地区に企業参入する農業生産法人の生産設備整備が農林水産省の補助事業
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として採択されることとなり、山梨県においてこの１２月定例県議会に当該補助金の予算案が

追加上程されたことから、本市においても早急に予算化する必要があるため、本日追加提案さ

せていただいたところであります。 

 内容につきましては、企画部長から説明いたしますので、よろしくご審議の上ご議決のほど

をお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 

 次に、内容説明を担当部長に求めます。 

 比奈田企画部長。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 お手元の資料、議案第１４１号 平成２４年度北杜市一般会計補正予算書（第５号）でござ

います。 
 １ページ目をお開きいただきたいと思います。 
 今回の補正によりまして、歳入歳出予算の総額にそれぞれ７億２，３８１万７千円を追加し、

歳入歳出予算の総額を３０４億７，４７９万２千円とするものでございます。 
 ２ページ、３ページをお開きいただきたいと思います。 
 まず歳入からでございますが１５款県支出金、２項県補助金７億２，３８１万７千円の増額

につきましては、企業参入型野菜産地強化事業費県補助金でございます。 
 次に３ページをお願いいたします。歳出をご説明いたします。 
 ６款農林水産業費、１項農業費７億２，３８１万７千円の増額につきましては、白州町北原

地区に企業参入する農業生産法人 株式会社ノームファームほくとが整備する野菜生産設備に

対して助成する企業参入型野菜産地強化事業費補助金でございます。 
 以上でございますが、よろしくご審議の上ご議決いただきますようお願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま議題となっております議案第１４１号は、会議規則第３７条第３項の規定により委

員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１４１号は委員会への付託を省略することに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１４１号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１４１号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第３４ 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例についてを議題といたし

ます。 

 市長から、提案理由の説明を求めます。 

 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 

 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例についてであります。 

 現在、実証運行を実施していますデマンドバスにつきまして、事業の継続が困難となり市民

生活に支障をきたすことから、市民に必要な交通手段を市民バスにより確保しなければならな

いため、本日、追加提案させていただいたところであります。 

 内容につきましては企画部長から説明いたしますので、よろしくご審議の上ご議決のほどを

お願い申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 

 次に、内容説明を担当部長に求めます。 

 比奈田企画部長。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 お手元の概要書、議案第１４２号の概要書をご覧いただきたいと思います。 
 題名につきましては、北杜市民バス条例の一部を改正する条例についてということでありま

す。 
 趣旨につきましては現在、実証運行をしているデマンドバスについて事業の継続が困難とな

り、市民生活に支障をきたすことから市民に必要な交通手段を市民バスにより確保するため、

北杜市民バス条例の一部を改正するものでございます。 
 改正の内容につきましては、デマンドを廃止し市民バス体制にするために、復活させる路線

といたしまして、１番として市民バスの運行を廃止した明野巡回線、須玉巡回線、小淵沢巡回

線および塩川・黒森線を再開するために当該路線の始点、終点、経由地および運行距離の規定

を加えるものでございます。 
 ②番として別表第２の関係でありますけども、普通収入における運賃の規定において明野巡

回線、須玉巡回線および小淵沢巡回線については南部巡回線と同一の料金として、塩川・黒森

線については距離制の運賃とするための所要の改正を行うものでございます。 
 ③番としては、これに伴って附則において北杜市デマンドバス実証運行条例を廃止するもの

でございます。 
 施行予定日につきましては、平成２５年４月１日からということでございます。 
 次に内容の説明に入りますが、改正文の２ページをお開きください。 
 まず改正文の別表第１でございますが、復活させるためのそれぞれ４路線については、この
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４路線でありまして、その右隣が始点という形になります。始発の場所であります。それから

次の欄が経由地でございます。そして次の行が終点になり、一番右側の行につきましては運行

距離を表すものでございます。 
 それから別表第２の関係でありますが、運賃の規定を示したものでございます。それぞれ津

金・百観音線、清里・長坂線、小泉・長坂線、小淵沢・長坂線および大泉・長坂線という形で

の、これは距離制による運賃という扱いであり、南部巡回線につきましては１乗車３００円と

いう形での一律の同一料金ということでございます。 
 新旧対照表の４ページをお開きいただきたいと思います。 
 新旧対照表の４ページから７ページにかけてということの内容でございますが、備考欄でご

ざいます。これにつきましては、各路線ごとの停留所名と料金を表示しておりますが、すべて

の停留所を表記していないこと。それから今後の運行計画の見直しなどにより、変更等もある

ことが想定されることから、自由乗降などのことも含めながら規則のほうで定めようとしたい

ということでございます。 
 以上が今回の改正の説明内容でございますけども、このたびのデマンドバス実証運行終了に

つきましては、利用者の皆さまをはじめ事業にご協力いただきましたタクシー事業者の皆さま

にも多大なご迷惑をおかけすることとなり、また混乱させる結果となってしまったことに対し

まして誠に申し訳なく、この場をお借りいたしまして改めてお詫びを申し上げますとともに深

く反省をしておるところでございます。 
 何とぞ実情をご理解いただきご議決賜りますようお願いし、説明とさせていただきたいと思

います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 説明が終わりました。 
 本案につきましては、篠原眞清君ほか６人からお手元に配布のとおり修正案が提出されてい

ますので、修正案を本案と合わせて議題とし、提出者から説明を求めます。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 ただいま議長からお話がございましたように、本条例に対する修正案を修正動議として提出

をさせていただいております。その内容につきまして、また提案理由につきましてご説明をさ

せていただきます。 
 北杜市議会議長 渡邊英子殿 

修正動議発議者 
北杜市議会議員 清水 進 
   〃    中村隆一 
   〃    野中真理子 
   〃    岡野 淳 
   〃    小野光一 
   〃    齊藤功文 
   〃    篠原眞清 

 以上の７名が発議者でございます。 
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 この動議は、地方自治法第１１５条の２および北杜市議会規則第１７条の規定により、別紙

１、２の修正案を添えて提出をさせていただいたものでございます。 
 修正案の内容につきまして、ご説明させていただきます。別紙１をご覧ください。 
 議案第１４２号 「北杜市民バス条例の一部を改正する条例について」に対する修正案 
 議案第１４２号 「北杜市民バス条例の一部を改正する条例について」の一部を次のとおり

修正する。 
 附則のうち「（北杜市デマンドバス実証運行条例の廃止）２．北杜市デマンドバス実証運行条

例（平成２４年北杜市条例第２号）は、廃止する」を削除する。 
 別紙２におきまして、削除部分を表記させていただきました。 
 次に、提案理由を申し上げます。 
 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例は、現在実証運行を実施している

デマンドバスについて、事業の継続が困難となり市民生活に支障をきたすことから、市民に必

要な交通手段を市民バスにより確保するため、運行を廃止した市民バス路線を再開するため所

要の改正を行うとともに、附則において北杜市デマンドバス実証運行条例第２号を廃止するも

のでありますが、修正案は附則のうち「北杜市デマンドバス（北杜市デマンドバス実証運行条

例の廃止）２．北杜市デマンドバス実証運行条例（平成２４年北杜市条例第２号）は、廃止す

る」を削除する内容であります。 
 北杜市は広大な面積に集落が点在するという特性、さらには少子高齢化の急速な進展に伴い、

市民が安心して豊かに暮らせる環境づくりとして、市民の足の確保を担う公共交通のあり方が

大きな課題となっております。特に従来から運行しております市民バスの効率性等、検討する

一方、ドア・ツー・ドアの利便性に代表される新たな交通手段としてデマンドバスシステムの

取り組みが全国で注目を浴びました。 
 北杜市も平成２１年より国交省の補助を受けたデマンドバスの実証運行に参加し、３年間に

わたり実証するとともに、平成２４年４月からは北杜市デマンドバス実証運行条例を定め、市

直営にて実証運行を継続しており、平成２４年７月からはフルデマンド化や当日予約を可能と

する運行に変更をし、検証を進めてまいりました。 
 この間、市民の皆さまのデマンドバスに対する関心が高まるとともに、その利用も増加して

おりましたが、特に本年７月以降は利用度が高まり、平成２４年度の利用者数予想も２万４千

人となっております。 
 ところで、利用者増加は従来から問題となっておりましたデマンドバス運行委託業者である

タクシー業者の事業運営に影響をきたし、この事業の受託を拒否する動きが露見するとともに

市の費用負担増が大きく、その結果、デマンドバスの運行を来年度から廃止する方向が示され

ました。 
 しかしながら、私ども発議者は高齢化が進む北杜市の将来のあり方を考える上で市民、特に

交通弱者の足の確保は重要課題であり、市民の要望が高いこのデマンドバスをさらに検証し、

市の負担の軽減や事業者への影響の軽減、利用者負担の見直しなどさらなる検討を十分行った

上で、北杜市デマンドバス実証運行条例のあり方を考えるべきと考えます。 
 また大変残念に思いますのは、デマンドバスの廃止に伴う福祉を含めた高齢者等、交通弱者

対策についての代替案が具体的に示されていないことです。したがいまして、直ちに廃止する

ことは、デマンドバスを利用している市民の理解を得ることはできないものと考えます。また
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同時に廃止に際して、行政の市民に対しての説明責任が問われています。少なくともデマンド

の廃止には３年間のデマンドバス実証運行のメリット、デメリットなど検証した結果を市民に

知らせ、理解を求め、議会において最終的にしっかりと協議した上で議案として提出すべきも

のであり、ただ単にタクシー業者の経営を圧迫するという理由で廃止することでは、市民の理

解を得ることはできないと考えます。 
 今回、北杜市民バス条例の一部を改正する条例の附則の中で、あえてデマンドバス実証運行

条例の廃止の議決を求めることは、現状の提案理由だけでは市民に対しての理解が得られない

ものと考えます。したがいまして、北杜市デマンドバス実証運行条例の廃案を求める附則の削

除を求めるものであります。 
 どうかご議決いただきますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

〇議長（渡邊英子君） 
 秋山俊和君。 

〇２２番議員（秋山俊和君） 
 暫時休憩の動議を提出したいと思います。 

〇議長（渡邊英子君） 
 暫時休憩をいたします。 
 再開を２時半にいたします。２時半にご参集ください。 

休憩 午後 ２時００分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ２時３０分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 説明が終わりました。 
 これから最初に、原案に対する質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 この１４２号案が急きょ、デマンドバス条例を廃止するという附則も入れて、この１２月議

会に急きょ提出・提案されたわけですけども、なんの法律的な根拠に基づいて、この１２月議

会でなければならないのかと、そのへんを明確にしていただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 中村隆一議員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 まずデマンドバスの運行の継続が不可能となってしまったという結果を受けて、市民に少し

でも早く周知し、市民バスを復活させることで混乱を未然に回避させようということで議会の

議決をいただきたいということでございますが、この議決を、要するにデマンドバスそのもの

が運行できないということに対して、市民バスを代替として市民バスに切り替えていかなけれ

ばならないということなので、１つの考え方とすれば並行的に、セットの状態で進めなければ
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ならないというふうに思っています。それはなぜならば、議会の議決をいただくことによって

市民への周知と併せて、その議決をいただいたことによって、はじめて国等の関係機関への申

請行為、手続き行為ができるものというふうに判断をしています。そんな関係上、急きょでは

ありますが、その急きょになってしまった要因といいますのは、タクシー事業者との調整が本

当に今議会のぎりぎりまでかかるような状況として、調整を図っていた状況であったというこ

とでご理解をいただきたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 中村隆一君。 

〇２１番議員（中村隆一君） 
 今、国の申請をする理由ということを言いましたけども、１２月１１日の地域公共交通会議

ではこのことは全然、議題にはなっていませんでした。３月の議会にデマンドバスの廃止を提

案すると、そういうことであったわけですよね。それが急きょ１２月に持ってきたと。これは

市民への周知のためだとは言っていますけども、どうしてもその理由が法律的なそういう根拠

が薄弱だなということを感じます。その地域公共交通会議には運輸省、関東運輸局の係官です

か、出席をしていて、別に異議を唱えなかったということですので、この１２月に慌てて議論

をするという必要はなかったのではないかと。市民への周知を理由にしていますけれども、４千

人からの会員がいて、そして利用している人たちが１千人もいると。こういう中で慌てて、

１２月にこうして市民に周知ということはおかしいのではないかと思います。そのへんの答弁

をお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 今のご質問でありますが、まずもって１２月１１日の日に地域公共交通会議を開催したとこ

ろでありますけども、基本的に議会の議決と、それから地域公共交通会議の決定という部分で

は、これはまったく切り離した状況としてご理解をいただきたいと思います。 
 その地域公共交通会議において、まず確認したことにつきましては、今回のデマンドバスを

終了せざるを得ないということで、特段、異議もなく決定されたところでございます。その際、

陸運等の関係者もいたわけですが、そこでそういう意見もなかったというお話ですが、この議

会の議決という部分とはまったく関係ない話ですので、そこでの議論とする内容ではないとい

う状況でございます。 
 またこのへんは私としても、謝らなければならないことだと思っておりますが、たしかに今

回の１２月議会で、議員の皆さま方にこういう結果になってしまったということをご報告する

においては、１２月７日の全員協議会のところで初めてお話しさせていただきました。その段

階では、実を言うと前日の６日の夜まで事業者との会合ももった状況の中で進めていたわけで

ありますけども、その時点ではこの１２月議会の中にこの議案を提案するということは時間的

な部分も含めて暇がないということから、これは全員協議会等を含めて議員の皆さん方のご理

解を得ながら、手続きのほうは進めていきたいという思いを持っていたところであります。 
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 しかしながら、議員の皆さま方の中からもそれは、先行的にしていくということは議会を軽

視するというふうなご意見もいただく中で、まさしく私たちも見通しが甘かった部分として、

これは考え直さなければならないという反省の立場に立った中で、急きょでありますが、きちっ

とした手続きの中で市民に迷惑をかけないような体制で進みたいということから、こういった

お願いをさせていただくということにさせていただいたものでございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 ほかに質疑はありますか。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 ３点、質疑をさせていただきます。 
 １つ目として提案理由の趣旨説明の中で現在、実証運行を実施しているデマンドバスについ

て、平成２５年４月以降の事業の継続は困難となったことから、北杜市デマンドバス実証運行

条例を廃止するとのことですが、事業の継続が困難となった具体的な理由についてお聞きしま

す。 
 ２点目として、附則において北杜市デマンドバス実証運行条例は廃止するとしていますが、

１２月７日の全員協議会での説明資料では、来年３月の定例会において条例を廃止したいとの

ことでしたが、今この時期に廃止する理由はなんなのか伺います。併せて市民バスの条例改正、

一部改正とは切り離して本来、提案すべき条例ではなかったのでしょうか。 
 ３つ目として、市民バス条例の一部を改正する条例およびデマンドバス実証運行条例の廃止

案は、ともに市民に十分な周知を図るための期間を必要としていますが、デマンドの廃止につ

いては市民に検証した結果や代替案を説明した上で進めていく必要があると考えますが、見解

を伺います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 相吉正一議員のご質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 まず１点目の、事業の継続が困難になった具体的な理由は何かということだと思われますが、

この問題に関しては平成２３年度までの実証運行の内容では、財政的に継続は無理という判断

でフルデマンド等を導入し、実証に入ったところであります。結果的にタクシー事業者に影響

を与えることとなってしまったことから、来年度の運行について協議を進めてまいりましたけ

れども、事業者との合意に至ることができませんでした。市が目指そうとしている継続可能な

運行内容について、事業者の理解が得られなかったものと判断をしております。 
 それから２点目、来年３月の定例会において条例を廃止したいということで、先ほどの中村

議員とのことも若干、関係があろうかと思いますが、デマンドバス実証運行の廃止と当面の代

替策である市民バスの運行につきましては、まず市民への周知が必要になってくるということ

であります。市民の周知を徹底させて混乱を招かないよう、今議会での追加提案とさせていた

だいたものでございます。 
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 また市民バスの一部改正につきましては、デマンドバスの廃止ということが前提にある、そ

の代替措置として市民バスを復活させるということでの一部改正でありますので、今議会での

可決がなければ関係機関への申請、あるいは許可等の問題をクリアしていくためには、４月か

らのバス運行に支障があると判断をしたものでございます。 
 それから３点目ですね、市民に検証した結果や代替案、こういったものを説明した上で進め

ていく必要性があるんではないかとこういうご質問だと思われますけども、現実的な状況とし

て来年の４月からの委託ができないという状況に陥ってしまったわけであります。既存のバス

路線の見直しや巡回線の見直し、それから新設等については国の関係機関の認可がどうしても

必要になってきます。そんな関係で代替案を示しながらの周知を行っていくためには、時間的

に非常に厳しい状況だということでございます。大変、私たちとしても苦しい状況であるわけ

ですが、今後の対策につきましては全庁的な取り組みとして進めてまいりたいと思いますので、

ご理解をいただきたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 相吉正一君。 

〇１０番議員（相吉正一君） 
 もう１点、質問します。 
 デマンドを利用している体の不自由な方や車の免許を返上した高齢者などの市民の思いを考

えるとき、今、タクシー業者の経営を圧迫するという理由で廃止するとのこと、また赤字とい

うこともあると思いますが、理由が１つ弱いような気がして市民には理解ができない面がある

と思います。もっと時間をかけて公共交通全体のあり方を含め、慎重にかつ計画的に対応すべ

きであったと思いますが、考え方をお聞きします。 
 また今回のデマンド廃止による交通弱者である市民への影響について、行政としてどう考え

ているのか、併せて伺います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 デマンドバスの廃止に伴って、弱者の方たちに対してどういうふうにするのか、もっと時間

をかけて進めるべきではないかというふうなご質問かと思われますけれども、取り急ぎこうい

う状況になってしまいました経過につきましては、るるご説明してきたつもりでありますけど

も、この時間をかけて、たしかにその代替案的に、ではデマンドをなくしたときにどういうふ

うな代替案をもっていきますよということまで併せ持った状況としての時間が取れることが一

番望ましいわけでありますが、再三の交渉をしてきた結果、こういう契約をすることができな

いという状況になってしまいました。さらにそれを受けて市民へのそういう理解を求めたり、

次の代替の案を併せて進めるべきだということをすることによって、手続き上の問題も含めて

先送りになった場合に、４月１日にこのデマンドバスが終了したことの不便さを解消するため

の市民バスを運行しようとする、そのタイミングがさらに先にいかないと、やりたくてもでき

ない状況になってしまう。要するに不便な状況を市民に強いるような状況が出てしまう。そこ
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に空白の時間帯を取りたくないということから、今回のお願いをさせていただくということで

進めさせていただいたものでありますので、ぜひご理解いただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 質疑はありませんか。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 議案第１４２号の原案につきまして、質疑をさせていただきます。 
 先ほど企画部長の答弁の中でございましたが、まず事業者との合意ができなかったというこ

とでございますが、この事業者となぜ合意ができなかったのか、それをお示ししていただきた

いのと、事業者に今、委託をしているわけでございますが、もしこの事業者が合意できなくて

委託契約ができなかった、でしたならば法的根拠によってこの事業者に委託しなければならな

い、道路運送上の問題があると思いますが、それらについてきちっと説明していただかないと、

ただ不可能だとかということを言われましても、法令等の根拠をもとに説明していただかない

と私どもは理解できないわけです。これは市民も理解できないです。 
 そしてもう１つ、財政的なことを言われておりますけども、ならばデマンド交通に、この３年

間の実証研究をはじめ、補助金等もはじめ、そして今している現状のフルデマンドもはじめ、

それらのかかっている金額を当然、示していただかなければ財政的な根拠がないわけでござい

まして、それらもきちっと示していただきたい。 
 そして利用者がどのくらいあって、１人の人が何回使って、どういうふうに便利なのか、ま

た不便なのか。そして今までの利用者に対して、このデマンドについて、どのようなご意見が

あるのかをきちっと掌握しなければ、行政はならないと思っております。それらの根拠を説明

しながら今回の提案をきちっとしていかなければ、到底われわれ議員も市民も納得いくもので

はないと思っています。 
 以上、よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田議員の、４点ほどのご質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 事業者との合意がなぜできなかったという１点目のご質問でありますけども、この点につき

ましては、事業者のフルデマンドに入ったことによってデマンドバスの利用形態は、またその

利用者が増加していくという状況で、それなりの効果は見込めたわけですが、反面、タクシー

事業で本来、タクシー事業者がお客さんとしていた方たちが、市が運行するデマンドバスのほ

うに当然、安い料金で行っているわけです。３００円という、市が行うデマンドバスという名

のもとのタクシーのほうに移行していってしまったことから、固定客が減ってしまったという

ことで、そもそもこういったタクシー事業を本来、市が行うべき事業ではないと。私たちの経

営の減収を考えると、これ以上、行政が行うデマンドバスに協力することが基本的にできない

という状況での合意ができなかったものと思っております。 
 それから２点目の委託契約ができなかった、法的な根拠の説明等でありますが、まずこのデ
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マンドバスにおきましては、道路運送法上の第４条という許可を得た事業者でなければ運行が

許可されません。その４条の許可といいますのは、一般的に営業者として緑ナンバーを付けて

いる事業者でないと、こういったことが、運行ができないというものでございます。ですから

市がデマンドバスをなんらかの形で進めていこうとしても、その緑ナンバーを付けている、イ

コールタクシー事業者ということですが、そのタクシー事業者でないとこういったデマンドバ

スを続けたくても続けることができないというものでございます。 
 それから財政問題としてどういうふうな、今まで財政状況であったのかということでありま

すが、大変申し訳ございません、今、手元に３年分の実績の数値、たまたま持っていませんが、

平成２３年度、昨年の実績の状況でありますけども、デマンドバスの年間の経費が８千万円で

あります。それから市民バスにかかる２３年度実績が１億３千万円、合わせて２億１千万円が

費用として市民バス、朝と夕方という形にかかっている市民バスの経費が１億３千万円。その

日中を埋めるべくデマンドバスにかかっている費用が８千万円。合わせて２億１千万円であり

ます。また平成２１年度の９月まで市民バス一本でやってきたわけですけども、そのときのバ

スの年間の運行経費の実績が１億５千万円でした。ということは、６千万円ほどデマンドバス

をすることによって費用が膨らんでいったという状況になっております。 
 それから４点目の利用者がどのくらいあって、また利用者からどんな意見等が寄せられてい

るのかということであります。 
 利用者は前の全員協議会の中でもお示ししましたが、おおむねデマンドバスの運行のシステ

ムのデータから吸い上げた内容から申し上げますと、２０カ月間でありますけども、目安時間

を定めて運行していた場合と、それからそれにフルデマンドの体制で実施していた、その間、

２０カ月のデータでありますが、実質的にその利用をしていただいた方たちは１，０７３人と

いうことになっております。その１，０７３名の方々につきましては、例えば１回でも２０カ

月の間に乗ったことがありますよ、２、３回乗ったことがありますよという方も含め、月に最

高は１０回、大体５日間として往復とするならば１０回ですから、５日間くらいひと月の間に

利用するという、いろんな利用形態があると思うんですが、１日でも１回でも使ったことがあ

るという方を含めて１，０７３名という数字になっております。そして特にその月に１０回以

上、使っていらっしゃる方という数からするとおおむね３００人くらいの方がデマンドバスを

使っている状況になっているという結果になっております。 
 それと利用者のご意見・・・すみません、今の内容をご訂正いただきたいと思いますが、月

に１回以上ですね。先ほど月に１０回以上というお話をさせていただきました。月に１回以上、

乗っている方が３００人という結果になっております。すみません、ご訂正をいただきたいと

思います。 
 それからどんなご意見が出されているのかということでありますが、デマンドバスの利用者

に対するアンケートを実施しました。これは電話による聞き取りという形で調査をさせていた

だいたものでありますけども、デマンドバスを２０回以上、利用された方、おおむね３００人、

一番多く使っている方たちを上から対象にして、このアンケート調査をしたところであります。

そういった内容としての捉え方でありますが、実際にデマンドバスの主な利用目的、そういっ

たものは通院とか買い物が中心であります。それから運転免許証を持っていないと回答された

方、１９５人の家族の状況についてと、そういった中では送迎できる家族がいるという方が、

デマンドバスを使っているけど家族も送迎してくれる方がいるよというのは２０％くらい。送
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迎できる家族がいないという方が５６％程度であったりとか、それからデマンドバス以外の利

用方法としてはタクシーが３５％、市民バスが１７％、家族の車が２９％、デマンドバス以外

は移動しないという方が１３％、こういった内容として一応、アンケートの中ではご意見も含

めた形でいただいておるところであります。 
 またその間、デマンドバスを考える会とか、そういったところから協力をしていただける中

においていろんな方向等を講じるような形、ご協力をいただけるような、そういうご意見も含

めてお伺いした経過がございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 なかなか短時間なのですべての詳細というわけにはいきませんけども、これは平成２１年度

ベースで８千万円と言われているけども、本年度ベースはもっと下がっているはずです。とこ

ろが平成２１年のときは、国の補助金が３年間付いているんですが、これは３，２３１万８千

円だったと思います。そういった数字をきちっと説明してくれないから、われわれに理解しろ

といっても無理なんです。そして今回の提案におきましては、６月の議会でフルデマンドの条

例を出されているわけですよ。ですから、これらのことをきちっとアンケート調査をしながら

進んできたにもかかわらず、議員の何人かが言われるように急に、拙速な条例の提案だから批

判もされてしまうわけでございます。 
 そしてなおかつ、業者が委託を受けてくれないからできないと。これはもう法令上、どうに

も逃げようがない話であって、駄目と言われればこれはできなくなってしまうと。これは分か

るんです。しかしそれらだけをたてに、急なことを行政がやっていいのかというのを私は憤り

を感じるわけでございます。 
 そもそも論が３月の議会において、企画部長が再質問においてデマンド化についてを明言し

たわけです。ということは、３月の時点からそのへんの構想はあったわけでございまして、そ

れらがうまくいかなかったということなんですよ。このような拙速なことをしたことについて

行政側としていかが反省しているか、お伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田議員からの非常に厳しいご質問でありますけども、おっしゃるとおりだということでご

ざいます。まさに３月の時点で、これもまた拙速な形でフルデマンドという形で議員の皆さま

方にお話をさせていただきました。大変苦しいわけでありますが、今までの目安時間を定めた

３年間の実証運行の状況ではまだ実施できていない部分があったり、それから市民の要望を真

摯に受け止めながら、なんとかそれが市民の足として確立できるような方向性を模索していく

ためには、こういった形でどうしても市が単独でありながらにして補助金はいただけないけど

も、やってみないことには最終的な結論が見い出せないだろうということから、たしかにご指

摘をいただくような状況として深くそのへんについてはお詫びを申し上げ、また大変申し訳な
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く思うところでありますが、私たちといたしますとタクシー事業者の方々にも大変申し訳なく

思っておるところでありますけども、市民の利便性を最優先すべく取り組みを行った結果とし

て、タクシー事業の経営に影響を与えてしまったものとして、次回からの契約は受けられない

というふうな結果になってしまったものでございます。 
 いずれにしても、このへんの見通しが甘かったということも含めながら、大変申し訳なく思っ

ております。しかしながらなんとか、デマンドができない状況になったものの、なんとか市民

バスを充実した形の中で運行していけられるような体制をとってまいりたいというふうに思い

ますので、ご理解をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 まず、これから市がやらなければいけないことは、きちっと周知もしなければいけないでしょ

う。そして今は、この対案として市民バスの条例を出しているわけでございますが、これは今、

答弁の中で５６％の方が家族に足としてお願いする人がいないという結果が、ここにあったわ

けでございます。そしてその人たちはまだ自分で電話もできたり、登録もできたり、ある意味、

自分の意思表示をきちっと言える人たちだと思います。しかし今、北杜市の高齢者であったり、

障害者であったりする人たちの中には、そういう声も挙げられない場合もある。必ずやあると

思っています。その人たちへの対応も今後、市民バスを含め病院のバスもある、スクールバス

もある、いろんな北杜市には公共交通が存在するわけでございます。そして各担当部署は、ど

こにどういった障害者の方がいるとか、高齢者の一人住まいの方がいるとか、詳細なデータを

お持ちであると思っています。ぜひとも全庁を挙げて、今回を契機にそういった皆さまの思い

を行政側からお声を聞く、それによって今後の公共交通を考えていくということを提案いたし

ますが、いかがお考えかお答えいただきたい。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 内田議員のご質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 周知をすべきだということで、まさに周知をさせていただきたいと思います。またご指摘の

とおり、今回につきましては本当に拙速でもあるというご指摘を受けても仕方がないというふ

うにも認識しておりますけども、まさに交通弱者といわれる皆さん方への対応・対策等につき

ましては並行的な形の中で全庁的、横断的、広域的な形の中でそれぞれのできる内容、事業、

取り組み、こういったものについて早速に調整を図ったり、連携を図る形の中で対応策を見い

出して取り組んでまいりたいと思いますので、どうぞご理解をいただきますようお願いを申し

上げたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 ほかに質疑はございますか。 
 岡野議員。 
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〇８番議員（岡野淳君） 
 ただいまの件、引き続き質問させていただきますが、まず部長、先ほど来おっしゃっている

ように、タクシー業界に多大な影響を与えてしまったということを何度も繰り返しておられま

すが、こんなことは最初から分かっていたことというよりも、前提だと思うんですね。デマン

ドバスを動かしているところは北杜市以外にもたくさんあるわけで、おそらく先進地のほとん

どのところがタクシー業者との軋轢と申しますか、そこをどういうふうにクリアするかという

のは最初に考えていることだと思うんです。したがいまして、実証運行が始まった段階でこの

問題はすぐに取り組むべき話だったと思います。 
 例えば、そのフルデマンド化にしたからと言いますけども、市民の側から実証運行、国から

補助金が出ている間に、常に早いうちからこの問題を想定して、先にフルデマンドをやってみ

たらどうか、あるいは目安時間を取っ払ってみたらどうか、あるいは予約の取り方はそれでい

いのかという提案があったはずです。それを３年間やってこないで、４年目にいきなりやって、

タクシー業界が嫌だといっているからもうやめますというのは、これはとてもではないけど市

民の声をまったく無視した進め方で、行政のあり方としていかがなものかなという気がします

けども、そこらへんはどういうふうに考えていますか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 タクシー事業者に影響を与えてしまったということに対する、事前の見通しは当然あったん

ではないかと、それが前提であったんではないかと、当然それはあるべきことだというふうな

ことだと思いますけども、市の進め方、実証運行をしていた３年間の進め方としては、最初か

らフルデマンドというご意見が相当あったかに思います。しかしながらこれだけの、６０２平

方キロメートルという中心市街地が形成されていない、この北杜市の中においてはフルデマン

ドは好ましくないだろうと。そしてそれはタクシー事業者に、まず配慮するということを前提

の中で目安時間、方向性を決めた取り組みを段階的に全市的な形で広げて実験をしてきました。

最終的な形が、全市的に広がった段階で当日予約のあり方であったり、それから目安時間を撤

廃し、フルデマンド化をしてみるべきだというご意見も利用者の方からもいただきながら、ま

たシステム上の関係でそういった試みがされていなかったというようなことも踏まえながら、

一度はこのフルデマンドということをやってみないことには、結果が見出せないという判断の

もとにタクシー事業者のご理解もいただく中で、フルデマンド化に入っていた状況でございま

す。ただ、そういった中でまさに数カ月のフルデマンド化をした結果として、こういう結果に

なってしまった。このへんの見通しが甘かったという部分から、ご指摘をいただく部分におい

てはこれは本当に返す言葉もない、反省すべき点だというふうに思っております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 岡野議員。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 返す言葉がないとおっしゃっていただいても、こういう形で業者が嫌だからデマンドをやめ
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ますと、そうですかというわけにはいかないわけですよ。これは現実問題として、代表質問の

ときにもちょっと触れましたけども、そもそも論ですね、そもそもデマンドバスがなぜ走らな

ければいけなくなったのかというと、これは市民バスがカバーしきれない人たちがおるという

ところがスタートではないですか。そこを、デマンドが走らなくなったから元に戻しますよと

いって、その市民バスでカバーしきれなかった人たちはどうなるんですかといったときに、そ

れは具体策がないからこれから考えます、これでは今まで一体何をやっていたんだという話で

すよ。そこを明らかにして、こういうふうな手立てをするからデマンドを廃止しますというん

だったらまだ分かるけれども、そこも何もなくてご理解してくださいといっても、それは理解

できませんよ。そこらへんは、どういうふうに説明されるおつもりですか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 まさに何度もご説明していますとおり、市がイコールタクシー事業を運行している形にデマ

ンドバスがなっているということから事業者に影響が出ているということでありますが、例え

ばこのままデマンドを継続するということに関して言うならば、タクシー事業者が打撃的に受

けている減収分をすべて、例えば補填するということで事業を継続させてくださいというお願

いをすることが、ある意味受け入れとして可能なのかもしれません。分かりませんけども。し

かしながら多くの市民である、また納税者の皆さまのご理解をいただけないことが想定された

り、また財政健全化を一丁目一番地に掲げて取り組もうとしている北杜市とする中で、これら

の財政負担を増大させていくということは逆に避けざるを得ないと。そういった意味でタク

シー事業者に財政健全化に向けた経費を削減する、そして事業者のあまり負担にならないよう

な、規模を縮小した形での運行を継続させていきたいというお願いもしたところでありますけ

ども、受け入れていただくような、理解をいただくようなことにつなげられなかったという状

況だと理解しています。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 岡野議員。 

〇８番議員（岡野淳君） 
 あらゆる手立てを尽くして交渉したけども駄目だったというお話だと思いますが、そのとき

デマンドという政策自体が、行政がやるようなことではないというような説明がこの間、タク

シー事業者からあったということをちょっと聞きましたけども、もし業者さんがこれは市がや

るような仕事ではないでしょうということを言うんだったら、それは４年前に言ってほしいで

はないですか。補助金まるまる３年間もらってから言うような話ではないと思いますけども、

そこらへんはどういうふうに受け止めますか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 今のご質問でありますけれども、４年前に当然、そんなことは分かっていたことではないか
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ということであります。 
 これは経済的な社会背景等もあろうかと思いますが、デマンドバスが運行することによって、

業者の主張からするとタクシー利用者が減っていってしまっているということでありますが、

このデマンドを続けるにあたって、事業者の中でも意見が実際には食い違っている状況であり

ます。市がこのままデマンドをやり、そしてそれを委託を受けて委託料として会社の収益にそ

れがつながっていくことによって、会社の利益になっているという事業者もいますし、逆に比

較的市内でもタクシー事業の経営規模が大きいところについては、とても１台分の委託料だけ

を市が委託料としてそれを収益にしても、全体の利用者のタクシーを利用してくれるお客が

減ってきているということであれば、それは会社の打撃につながっているということで、必ず

しもすべての事業者が同じ意見ではないということは事実であります。しかしながら、これは

今後の運行にあたって、１つの事業者でもそういったご意見があって協力できないということ

になると、これはデマンドバスの運行そのものの許可が、やはり合意形成が得られていないと

いうことでの許可がいただけないというふうに認識をするものであります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 岡野議員、質疑は３回までですので終わります。 
 福井俊克君。 

〇４番議員（福井俊克君） 
 るる、今まで各議員さんがこのデマンドバスの廃止につきましてご意見を出されているとこ

ろでありますけども、私はこのように考えます。今回のこの議案につきましては、今までの実

証運行を今年度末において廃止したい。そしてその代わりに今まで、過去にありました市民バ

スを復活するものであります。もともとデマンドバスの目的につきましては、先ほど来、議論

に挙がっているわけでありますけども、従来のバスの、一般公共のバスに比べまして、高齢化

社会に向けた中で、本当に特に交通弱者への利便性が図られるということと新しい交通体系の

中で期待されたものであったかと思います。そんな中で北杜市においては、今まで実証運行を

いたしまして、いろいろ試行錯誤していたところでもあります。 
 その間、やはり市民の皆さんもこのデマンドバスについてはある程度の理解を示しながら、

またその利便性に利用客も慣れてきて、一応の効果が表れてきたかなというような矢先でもご

ざいました。そんな中で、今回のこのデマンドバスの廃止ということに４月から踏み切りたい

というお話がございました。私は、この今までのデマンドの実証運行については、あくまでも

実証でこれが本当の北杜市の新しい交通体系として望ましいものであるかどうかというものを、

試験的にやってきたということだと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 福井君、質疑ですので。手短に。 
〇４番議員（福井俊克君） 

 分かりました。 
 そういうことから言いまして、まずいろいろな、先ほどからのご意見も伺った中で、まず市

長に私は聞きたいと思います。 
 この今までやってきたデマンドバスの実証運行を反省した中で、新しく４月から市民バスを

復活するということでありますので、その今までの代替策として、デマンドバスの対応策とし
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て、今後４月からどのように市長はお考えを持っているか、そのへんを改めてお伺いをしたい

と思います。 
 大変、市民の皆さんはこれに対して関心を持っておられます。ここでしっかり、４月以降の

交通体系はこのように思うということで、市長から明確なご答弁をお願いしたらと思いまして

質疑をしたわけであります。ひとつよろしくお願いをいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 先ほどからご熱心にご議論をいただいているのも、公共交通は重要な課題であるなというふ

うにお互いに思っているところであります。デマンドバスは言ってみれば新しい時代の足の確

保として期待もいたしました。そしてまた国もこの事業を起こしまして、私どもも東京大学と

実証実験をさせていただきました。しかし全国にもこのデマンドバスが、ある面でいうならば

課題も多い行き詰まり状態になっていることもたしかだと思います。また北杜市としても、先

ほど来の部長の答弁のとおりであります。大変厳しい状況に置かれていることもたしかであり

ます。それは決して、財政の問題だけではありません。業者との問題もあるでしょう。この事

業は私ども行政としてできる事業ではない。先ほど部長の答弁のとおりであります。業者に委

託をせざるを得ないという現実等々が、全国的にもいろいろ惹起されていることはたしかだと

思います。 
 しかし私どもは２１年に東大と３年間やってきたり、市も独自に実証研究を重ねる中にあっ

て、そのデマンドバスの実証運行終了後におきましても、なんとか公共交通を確保するという

意味からすれば、交通弱者への新たな救済対策については、デマンドバスの実証運行の経験を

生かしまして、先ほど来お話のとおり市民バスのルートの再検討をするとか、あるいはまた自

由乗降をできるだけ可能にしようとか、また循環バスのきめ細かい運行と新路線の検討は考え

ていきたいと思います。併せてどうしても病院の問題があると思いますので、病院の送り迎え

をどうするとか、障害者については違う形でも今、足は確保しておるわけでありますけども、

その問題をどうするかというものは当然、惹起されてくると思います。しかもこの流れは過疎

地帯ほど厳しいのかもしれません。全国、地方共通した課題でありますので、先進事例等々も

目を開いていきたいと思っています。 
 いずれにしましてもこの問題、先ほどそれぞれの多くの議員からご指摘のとおり、全庁を挙

げて新しい北杜市の公共交通として、あるいはまた交通弱者の足を確保するべく全力で取り組

んでいきたいと思いますので、今回のこの条例についてはご理解をしていただいて、ともども

新しい交通体系を考えていきたいと思いますので、ご理解を賜りたいと思います。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 質疑はありませんか。 
 野中真理子君。 

〇１２番議員（野中真理子君） 
 今までもいろいろなご意見、ご質問が出た中ですけれども、やはり答弁を伺っていても、な
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ぜデマンドバスが継続できないか、要するにタクシー業界が委託を受けてくれない、そして市

はタクシー業者を廃業に追いやるわけにはいかないということをおっしゃっていますから、要

するにタクシー業界の業績に圧迫を与えているからということになると思うんですけども、そ

れを細かく、それから冷静に分析、本当にしたんでしょうか。というのは、例えば市民バスの

利用者は減っている、でもその分をカバーしているほどのデマンドバスの利用者は増えていま

せん。それから今、アンケートをお取りになったとおっしゃっていましたけれども、要するに

デマンドバスがなくなったら家族の方に頼んだり、もう何も利用しないという方もいらっしゃ

るわけですから、必ずしもそれがイコールタクシーの利用者となるとは限りません。ですから

タクシー業界への影響を市としてどのように考えているか、市のお考えをまず伺いたいと思い

ます。 
 それからこのデマンドバスのもともと出発点は高齢者の福祉、要するに多くの方に外出して

いただき、引きこもりやそれから孤独感がなく、行動して医療費の予防にもつなげたいという

大きな目的があったと思います。それには市民バスを復活させただけでは、その目的は達せな

いわけで、ここには老人福祉、それから介護の予防、それから生涯学習のあり方など市全体の

本当に大きな問題がここに入っているわけです。そこのところをどう考えて、今のこのデマン

ドバス廃止というところにきたのか。 
 今の市長のご答弁のところで、今後そういうことも考えていきたいとおっしゃいましたけど

も、本来であればそういうものがあって、これが代替でありますから、デマンドバスはこうい

う理由で廃止させてくださいということを市民にお示しするのが本来の姿だと思います。今の

はまったく、もうタクシー業界が受けてもくれない、それから財政的にも無理だから、もう無

理無理ということで、これで申し訳ないけどお願い、やめてくださいということで、これでは

市民の方はとても納得できないと思いますし、議員としても、私も納得ができないので、やは

りタクシー業界を圧迫するということはありますが、タクシー業界も市の観光政策やいろんな

市の中で生きているわけです。ですからタクシー業界をちゃんとした分析のもととか、それか

ら大きな市の目的のことを言って、やはり分かっていただいて、デマンドバスをちゃんとした

公共交通の体系が示せるまで継続するのが本当だと思いますし、一部運行ということも可能で

しょうし、そういうことを含めてちゃんと考えていただきたいんですが、いかがでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 
 傍聴者に申し上げます。 
 ご静粛にお願いいたします。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 野中議員の質問にお答えさせていただきたいと思います。 
 タクシー事業者の影響というふうな部分を、市はどういうふうに分析をしているかというこ

とでよろしいですか。１点目。 
 たしかにそうなんですけども、現実にではその比較をするために、タクシー事業者から経理

の状況を確認する中で、そういった分析をするということまでは、突っ込んだ形としてはでき

なかった、またできないものだというふうに思っていますが、現実的にタクシー事業者も、そ

の事業者の中にはその委託を受けることが、市の委託を受けることが収益にもつながっている
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というふうな事業者もある中においては、すべてがすべてではありませんが、どうしてもその

デマンドの影響だというふうな主張をされるということに関して言うならば、分析という状況

までは当然できないわけですけれども、そういった意見を基本的には尊重せざるを得ないもの

という判断でございます。 
 それから高齢者の福祉、それから引きこもり、あるいはそういう予防的な、福祉的な予防が

目的でそもそも運行したものであるという、まさしくおっしゃるとおりでございます。この問

題に関してはそういう目的、効果を検証もし、現実にそういったものを期待しながら実証運行

という３年間の中で、国の補助金をいただく中で本来、市としても廃止ありきでやったもので

はもちろんなくて、本格的な稼働につなげていきたいという思いの中で取り組んできたもので

あります。結果として、今までお話をさせていただいたような状況として、デマンドバスの運

行ができなくなってしまったという状況になったものだというふうに考えております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 野中真理子君。 

〇１２番議員（野中真理子君） 
 本当に分析もきちっとできていないし、タクシー業界から数字をもらわなければ、それがで

きないということでは絶対にないと思います。これは業者ももちろんですけども、市としての

公共交通政策がどうあるべきかという市の思いと、それから市民の皆さんの思いと三者の方の

ご意見の中でやっていくもので、タクシー業界には市からの意見とか市民の方がこう言ってい

ることを説得しなければいけない立場に市はいらっしゃるわけですよ。そういう中で分析もで

きていないような状況の中で、こういうようなタクシー業界が駄目だということを言っている

から、もう私たちはこれ以上、言えないというようなことではとても納得できないんですけど

も、今後の対応も含めてどういうふうに思っていらっしゃるか、もう一度伺いたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 分析もできていない、それから今後の公共交通のあり方がどうあるべきかという内容だと思

われますけども、先ほども言ったように分析はできていないと言われれば、いません。タクシー

の経営状況までは、それを含めた分析ということはしていません。それから・・・。 
〇議長（渡邊英子君） 

 秋山君。 
〇２２番議員（秋山俊和君） 

 傍聴席の方々に静かにしてもらうように指示をしてください。 
〇議長（渡邊英子君） 

 再度、申し上げます。 
 傍聴者の皆さん、私語、それから拍手、それらをしないようにご静粛にお願いいたします。 
 なお、議長の命令に従わないときは地方自治法第１３０条第１項の規定により、退場を命じ

ますので念のため申し上げておきます。 
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 比奈田企画部長、お願いいたします。 
〇企画部長（比奈田善彦君） 

 タクシー事業者の経営状況までの分析としては行っていないものであります。しかしながら

各実証運行、このデマンドを取り入れた段階から地域公共交通活性化協議会の中でいろんなご

意見もいただきながら、またそのデマンドバスの利用状況等も含めた中でのデータもお示しし

ながら話を進めてきたりしているという中での分析ということとして、私は捉えておるところ

であります。 
 それから公共交通がどうあるべきかということですが、市民バスを合併後も運行をし、そし

てそれが空気バスではないかということから、なんとか市とすればデマンドバスという新たな

仕組みを試すことによって空白地帯であったり、もっと公共交通としての効率性、効果という

ものが展開できるんではないかという期待を持った、積極的な取り組みとして実施してきた状

況であります。しかしながら今回の４年に及ぼうとする、このデマンドバスの取り組みをした

ときに、非常にこの大きな北杜市の中で地域公共交通が馴染みづらい地域であるというふうな

ことを気づかせていただいたことも事実であります。しかしながら、この行政が行う公共交通

として、もちろん経費の問題もあります。弱者に対することも当然配慮しながら、いくつもの

バスが縦横断的に市内を走らなければ、それぞれのその目的が達成できないという現実を見る

中において、こういったものをさらに、先ほど言ったスクールバスとか病院バスの関係とかも

含めながらということになりますが、そういうすでに縦横断的に運行されているような、そう

いったものとの整合性、連携というふうなものがいかに図られるかと。その中で費用を抑えな

がら効率的な運行を目指そうとすることはこれは当然でもありますし、今後もそういった取り

組みを積極的に図ってまいりたいと思います。 
 また交通弱者の方々には、たしかに並行的にこういったものに対する対応が今の段階では具

体的なものがお示しできない状況で大変恐縮ではありますが、いずれにしてもこういった問題

に対する取り組みについては、当然の責任として検討していかなければならない、また実施し

ていかなければならないものだと思っていますので、そんな方向で前向きに当然、取り組んで

まいりたいと思いますのでご理解いただきたいと思います。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 野中真理子君。 

〇１２番議員（野中真理子君） 
 やはり今のご答弁を伺っていても、市民の皆さんにデマンドバスを廃止するということの説

明責任というのは果たせないままに、この条例が出てきたという印象を拭えませんし、またそ

れにもし代わるものが市民バスであるならば、それを具体的にどうするかというビジョンも示

さない。どちらもやっていない中でこの条例が出てきたとしか私は思えないので、そこをどの

ように考えているか伺いたいのと、あとこの条例の出し方自体が、例えばデマンドバスは４条

許可ということで、まったく市民バスとは形態が違う。それをあえて市民バス条例の中の附則

として出してくる。しかも全部の条例の廃止と、それから新しい新規の改正ということであれ

ば、こういうことはよく行われることだと思うんですが、一部改正の中で附則のところでこう

いう大きな問題の廃止が出てくるという、この出し方も市の条例の出し方としてはあるべきで

はないと思うんですけども、そこも含めてご答弁いただければと思います。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 デマンドバスを廃止するにあたって、市民の十分な説明がされていないということでござい

ます。 
 先ほど来から何度となくお話をさせていただいておりますけども、まさにこのデマンドバス

というものの廃止に向けて、市民バスを運行するということに取り組むわけですから、ここの

ご議決をいただくことによって、はじめて市民への市からの説明というものができるものとい

うふうに解釈しています。 
 それから同じような繰り返しになりますけども、条例の出し方はどうなのかということです

が、あくまでもデマンドバスの廃止ということに伴った代替としての市民バスへの、また再度、

市民バスを復活させるということでの改正条例ということでありますので、一体的なものとし

ての取り扱いとしてさせていただいたものであります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 基本的には部長の答弁のとおりだと思いますけども、私どもこれから市民の足に限らず、デ

マンドバスに限らず、１つの行政を推進するにはいろんな意味で人口構成が悪いわけでありま

すから、行政の持続性をやっぱり考えていかなければならないと思います。そういう意味で、

このデマンドバスを先ほど私、答弁しましたから重なるところはカットしますけども、ある面

で言うならば行政の持続性を考えたときに、デマンドバスを３年間の東大との国の事業の実証

研究をやってきて、２４年度は市単で実証研究をやってみたと。あくまでも結論的には実証研

究であります。これが言ってみれば本格運行をするには、やはり行政の持続性からすればなか

なか難しいなと。先ほどの議論と重なりますから、そのへんでご理解ください。難しいなと執

行が思ったことはたしかであるわけであります。そうすると空白は許されないから、私どもか

らすれば市民バスを復活して、先ほどいくつか並べたようなことを反省しながら位置づけてい

こうという思いであるわけであります。それには２５年の４月１日から動くとするならば、陸

運事務所の申請許可も得なければならないということで、どうしてもそのへんが突然出てきた

ように見えますけども、流れとしては空白を許さないように手続きをしなければならないとい

うことでこのようになっているわけでありまして、先ほどと同じ答弁になるかもしれませんけ

ども、これから公共交通、市民の足をどうやって確保していくかということは全庁を挙げて検

討していきたいと思いますので、この一連の流れについてはご理解を賜りたいと思っています。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 篠原眞清君。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 これだけ時間をかけて質疑を繰り返させていただいて、それぞれのご意見というものの中身

も分かってきているわけですが、どうしてもこの質疑のやりとりを聞いていて、デマンドバス
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条例を廃止する、その執行側の考え方の中に一番のネックとしてあるのは委託業者が受けてく

れない、それから財政的な厳しさという２点が大きな要因となっているやに私はご答弁の中で

感じておりますが、私は大事なことはデマンドバス、これがこれからの、今の時点のみならず

１０年２０年先の北杜市の人口構成、地域構成、地域のあり方を考えたときにこのデマンドバ

スが果たすべき役割というものをどうみるかというところにかかってきていると思います。今

までのご答弁を聞いてみますと、そういう観点で考えると、まだまだこのデマンドバスの検証

が私はできていない、足りない、改めてこのデマンドバスの検証をしてこの必要性を明確にし

た上で、必要な今の事業者の協力が得られるような対応、それから利用者の皆さんにとっても

負担になるかもしれませんが、利用料を含めて経費という部分での・・・。 
〇議長（渡邊英子君） 

 篠原眞清君にお伝えします。 
 質疑ですので、簡潔にお願いいたします。 

〇１３番議員（篠原眞清君） 
 その利用者の皆さんに対する対応、さらに行政への仕組み、公共交通全体像の中で位置づけ

等も含めた検討をした中で、このデマンド条例を考えていくべき。ですから今、デマンドの条

例を廃止しなくてはならない理由が私には分からないんです。これがデマンド条例を残してお

いて三者での協議を重ねていくことで新たな展開が開けるやに思いますが、その点については

いかがお考えでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 白倉市長。 

〇市長（白倉政司君） 
 決して私ども財政的理由だとか、さっき言ったようなものだけで、篠原議員ご指摘のことだ

けで結論を出しているつもりはありません。私どもなりに、全国的になぜデマンド交通がこん

なに良いイメージでいながら、普及していかないか等々も併せて研究したつもりであります。

先ほど篠原議員が北杜市は広いから公共交通（デマンドバス）の意義は深いと言いましたけど、

これがまた即デマンド交通の難しさでもあるわけです。エリアも広い、目的地も広い等々があ

るわけです。だからそのへんを、４年間の実証研究で経て、この本格運行は持続的に考えたと

きにはなかなか難しいなと。さらに違う形も考える必要があるだろうというのが今の結論であ

るわけであります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 篠原眞清君。 
〇１３番議員（篠原眞清君） 

 今、市長お答えいただいたわけですが、担当の企画部からの従前の説明の中で、その全国的

な展開がどんな状況になっているのかの話というのはまったく私、今初めて聞きました。しか

し本当に実情がそういうものであるならば、なぜその話がもっと早くに出てこないんでしょう

か。それからデマンドバスの利用方法に関しても、全域を公平に同じようにデマンドバスを走

らせるのみが、そのことだけがデマンドバスの利用価値ではない。現状ある市民バスとの連絡

として、市民バスの路線に離れてしまっている地域、それらをつなぐためにデマンドバスを利

用する、そういう状況でデマンドバスの活用を図っている地域も、自治体もあるやに聞いてお
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ります。それらも含めて、さらにそういうことも含めての検証をした上での判断でないと、な

かなか市民の皆さんも私自身も納得ができない、そういうふうに考えております。その点につ

いてはいかがでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 

〇企画部長（比奈田善彦君） 
 篠原議員のご質問にお答えします。 
 必ずしも、このデマンドバスの運行形態が地域全体でなくてもいいんではないかというふう

におっしゃっているということの解釈でよろしいですか。 
 例えば今までの検証の中で効率のいい地域、エリアも当然あるだろうということが前提にあ

ろうかと思いますが、私たちもそういったことをある意味、データ的な部分で考えなかったわ

けではありません。しかしながら、やはり一定の地域だけにそれを限定してやるというふうな

ことになると、そこに関わる事業者というものが限定をされてしまうという部分として、委託

を受ける事業者からすると、そこにいろんな意味で、われわれのところは仕事ができないとい

うことも含めて、事業者の連絡会という組織もあるわけなんですが、そういったところでのや

はり合意が得られないというようなことも含めながら、エリア的な運行形態もある意味でも考

えてみたケースもあるんですが、それも１つはやっぱり不可能であるという判断に至ったとい

う経過がございます。 
〇議長（渡邊英子君） 

 篠原眞清君。 
〇１３番議員（篠原眞清君） 

 今のご答弁と従前のそれぞれの質問者に対するご答弁等を聞いていて、私ますます分からな

くなったんですね。タクシー事業者の事業を圧迫するからデマンドは、事業者が受けてくれな

いから立ちいかないんだという答弁をされていた。今の話ですと一部の事業者にしか、そのデ

マンドの事業を受けられないという、今度は新しい、クレームが出てくるからこれも問題だと。

なんか聞いていると、タクシー事業者の実態というのが本当にどうなのかが私は答弁の中で全

然見えてこないんですよ。この身近な甲州市を見てください。エリアが狭いといえども、非常

に順調にタクシー業者も協力してデマンドバス事業がうまくいっていますよ。それらも大いに

参考になるんではないでしょうか。北杜市のこれからのデマンドを考える上で。どうですか。

そのお答えをいただいている中身が変わってきてしまって、私にはタクシー業者が何を求める

のかがまったく分からなくなってしまったんですが、その点を整理して担当課としてのお考え

をいただきたいというふうに思います。 
 それから今申し上げましたように、実情うまくいっている事例もあるわけです。北杜でも活

用できるものが出てくるかも分からないではないですか。それらを含めて検討した中で。それ

らも含めたら、まだまだ検討する余地は多分にありというふうに思いますがいかがでしょうか。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 比奈田企画部長。 
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〇企画部長（比奈田善彦君） 
 今の質問でありますけども、先ほどの説明の中でも事業者の中には当然、このデマンドをやっ

ていきたいという思いの事業者の方もあるというお話をさせていただきました。しかしながら

今の篠原議員のご質問の中で、部分的なそのエリアだけでも運行できるところはやるべきだろ

うというふうなご質問だというふうに解釈いたしましたので、エリア的な部分での運行という

ものの難しさというものは事業者が、やりたいという事業者だけがそのエリアで事業をすると

いうことは、それぞれのテリトリーとかそういうものも含めながら、必ずしもそういったもの

がそこだけで成立させられるかといったならば、その事業者間の中での調整も難しい問題があ

るということを言わせていただいたものであります。 
 それから甲州市のその地域形態、それから人口の状況、それから市街地形成状況、いろんな

状況からすると必ずしも北杜と同じような考え方に立った運行ということにはつながらないと

いうふうに思っています。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 原案に対する質疑を終結いたします。 
 暫時休憩いたします。 

休憩 午後 ３時５２分 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ４時００分 
〇議長（渡邊英子君） 

 再開いたします。 
 次に、修正案に対する質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 秋山俊和君。 

〇２２番議員（秋山俊和君） 
 この修正案の発議をされた７名の方、どなたにお尋ねしてもよろしいかと私は認識しており

ますが、それでよろしいですよね。 
 まず、齊藤功文議員さんにお尋ねをさせていただきたいと思います。 
 修正案で読み取りますと、附則を削除するわけでございますから平成２５年度以降もデマン

ドバスと市民バスの二本立てでいくというようなことになると思いますが、当局がデマンドバ

スの費用を推計する中で６，５００万円から７千万円ぐらいはかかるということでございます

が、この財政が厳しい中この財源をどのような形で捻出するのか、その提案する予算措置があ

るのか、お尋ねをまずしたいと思います。 
 それから２５年４月以降のタクシー業者の確保ができるのか、このへんもお尋ねしたいと思

いますが、よろしくご答弁をお願いします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 ２２番の秋山議員の質問に答えます。 
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 今、２５年の４月以降のデマンドバスはどういうふうにするかというふうな、予算の手立て

というようなことなんですけども、その件については３月までの間にこの条例を廃止しなくて、

協議をした中で予算付けを検討すると、こういうふうな考えでございます。 
 あとは、もう１点はどうでしょうか。タクシー業者との交渉はできているかと。これは行政

がやることであって、私がやることではございません。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 秋山俊和君。 

〇２２番議員（秋山俊和君） 
 齊藤功文議員さん、それではちょっと責任がなさ過ぎるんではないかと私は思いますよ。や

はりこうやって修正案を提出するからには、きっちり予算措置を講じてこのようにすれば財源

が確保できると。ここまでをしっかりと積み上げて、そして提案するべきであります。それか

らデマンドバスをタクシー業者に委託している限り、タクシー業者の確保もしっかりできると

いうところをしっかりご提案していただきたいと思います。そのへんがしっかりできないもの

が修正案として出されるということは、いかがなものかと私は思います。いかがご答弁されま

すか。 
 齊藤功文議員さんに伺っております。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 ・・・篠原眞清君で、秋山議員よろしいですか。 

〇２２番議員（秋山俊和君） 
 私は齊藤功文議員にお尋ねをしておりますので、よろしくお願いいたします 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁を求めます。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 ただいま言った答弁どおりでございます。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 秋山俊和君。 

〇２２番議員（秋山俊和君） 
 ３回までということでございますので、これで私の質疑は打ち切らせていただきますが、も

う少し修正案というものを提案される以上、しっかりとした根拠のもとに提案をしていただき

たいものでございます。それが先ほどの答弁であるということならば、私は・・・。 
〇議長（渡邊英子君） 

 秋山俊和君に申します。質疑ですので。 
〇２２番議員（秋山俊和君） 

 もうそれで答弁はできないということでございますか。 
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〇議長（渡邊英子君） 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 先ほど答弁しましたとおりでございます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 ほかに質疑はありませんか。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 ただいまの修正案につきまして、質疑を行わせていただきます。 
 まず先ほども質疑の中でございましたが、今後デマンドバスをしていく。そして市民バスも

していく。そうなりますと、本市はおそらく２億円を超える公共交通にお金を費やしていかな

ければならない現実になります。そして、この削除の案には日の明記もしてありませんから、

ただデマンドバス運行条例の廃止についての削除でございますから、ずっと続けていくという

ことになります。そういたしますと、今後おそらく６，５００万円で、簡単に言うと業者さん

との交渉を今後続けていこうと思ったところができないということになりますと、それはおそ

らく７千万円、８千万円、９千万円というように跳ね上げることも予想されます。そういった

中で、これらのことをよく考えていきますと、わが北杜市におきましては平成２３年度実績の

単年度収支をよく考えていきますと、実質単年度収支ですよ、考えていきますと４４億円、将

来にわたって地方交付税が減ったときを想定したときに、それに追いつくには、まだ１６億円

以上を今後、削減していかなければならない、非常に厳しい状況にあるわけでございます。

８００億円を超えるお金を返していかなければならない現実があるわけです。 
 そうすると、この財源は市民の税金もしくは地方交付税で賄っていかなければならないわけ

でございます。市民１人当たりにそれを課すとすると、成人者はおそらく４万人ぐらいだと思っ

ています、今のベースで。納税者はそれより少ないでしょう。そうするとお一人に３万円以上

の税負担をいただかないと今後、このデマンドバスと市民バスを並行して走らせる財源には当

たらないわけでございます。 
 その点について３番、齊藤功文議員さんにお伺いいたしますが、市民に対して税金をこれ以

上課すことにつきましていかがお考えか。そしてもう１つ、先ほど市がやることだと言ってい

ましたが、業者との交渉について。その交渉が、今できないと市は言っているわけです。でき

ないと言っている市に対してどういうふうにさせるのか、対案がありましたらお示しをいただ

きたい。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 ただいま、２０番議員の内田議員にお答えいたします。 
 市の税金を投入するというようなことがあったけれども、そのことについてはどうだと、こ

ういうことですけれども、執行は市の税金をなんに優先して使うか、そういうことはたとえ金

額が上下にかかわらず、何を執行は住民に対してやっていくのか、そういう判断に基づいて私

は決定すればいいことであって、金額の高い低いによってではないと私は思います。 
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 次にタクシー業者と交渉をしてから、いろいろ修正提案は出したほうがよいのではないかと

こういうご意見ですけれども、これはやはり３カ月間かけてこの市民の声に応えるようにデマ

ンドバスを廃止しては困るという、そうした市民の声に応えるようにして、そしてその３カ月

間の中でいろいろの業者とも交渉をしていくと、そういう選択をしたほうがよいのではないか

という判断から私は修正案を出しました。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 お尋ねいたします。 
 先ほど政策的に、簡単に言うと言われているということだと思います。政策的なことであれ

ば、その使い道は市の判断のもとにやればいいということでございます。しかし、政策的にや

ることはたしかにいいことなんですが、市民への負担が増えるときに、それでもよろしいかと

いうことを聞いておりますから、答弁漏れなんですよ。 
 そして、もう１点。業者との交渉を３月までにやればいいということは、この修正案はあく

までデマンドバス実証運行条例を削除でございますから、月日は明記してないんですよ。３月

までにやればいいと言ったけども、明記していないわけですから、これは今の段階で永遠に削

除なんですよ。デマンド交通をずっとしてくださいということなんです。そこの、どこに整合

性があるのか。では３月にこの条例を、デマンドバスの条例を否決するんですか。それとも可

決するんですか。やるのか、やらないのか。３月にやるんですか。そして、この条例でいくと

４月１日からでございますから、３月に決定して４月１日からでどうやってこれを、決まって

いないものですよ、決まってからでなければ周知できないんですよ。そこの点について、いか

がお考えかお伺いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 ただいまの質問に答えします。 
 この条例は２５年の４月から施行するということで、デマンドバスはあくまでも継続してい

くという前提であります。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 税の市の負担のことについて。税金の個人負担について。増えるということです。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 先ほど申しましたように、それは市の政策の中で何を優先した事業かということで、それは

執行が考えることであって、それはやはりデマンドバスは皆さんがほしいと。ぜひ続けてほし

いとこういう話で、そして実証運行をしてきた３年間の中にも、そうした結論は出ないんだか

ら、もう少し今年の４月以降、やっているようなものを続けて、そしてその先に結論を出すべ

きだと私は思って、修正を出しております。 
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 以上です。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁が終わりました。 
 内田俊彦君。 

〇２０番議員（内田俊彦君） 
 噛み合わないわけでございますが、先ほどそのお金の原資や、そして予算のあり方について

は執行が考えるということであれば、われわれ議員は条例案であれ、予算の修正案であれ、そ

のもとになる財源をどこに求めるのか。明記をせずに。住民の皆さまにやると言って、やさし

いことだけを言って、それが結局はまた市民の皆さんに跳ね返っていってしまうということを

重々考えなければならないわけであります。あれもやりたいこれもやりたいです。将来の子ど

もや孫や、未来の宝物を皆さんに残していくのは借金であってはならないわけですよ。だから、

われわれはそれをなんとか回避しなければならないから苦しいんです。体よく皆さんのために

やりますと言いながらやっていきながら、その財源を示せないんであれば、これは将来の市民

に、住民に、北杜市に負担をかけるということでございますが、それでよろしいということで

すか。お聞きいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 答弁を求めます。 
 齊藤功文君。 

〇３番議員（齊藤功文君） 
 今のご質問ですけども、市民が何を求めているかと、こういう判断で政策を決定していけば

よいと私は思っております。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 答弁が終わりました。 
 質疑はほかにありますか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 お諮りいたします。 
 ただいま、議題となっております議案第１４２号および議案第１４２号の修正案は会議規則

第３７条第３項の規定により、委員会付託を省略したいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議案第１４２号および議案第１４２号の修正案は委員会への付託を省略するこ

とに決定いたしました。 
 これから、討論を行います。 
 討論の順番について、ご説明いたします。 
 討論は最初に原案賛成者、次に原案反対者、次に修正案賛成者の順番でお願いいたします。 
 まず、原案賛成者の発言を許します。 
 中嶋新君。 
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〇１５番議員（中嶋新君） 
 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例に賛成の立場で討論いたします。 
 ３年間の期限で、国土交通省の地域公共交通活性化再生総合事業を活用したデマンドバス実

証運行であります。目的は通院、買い物等、高齢者と交通弱者の移動手段の確保と交通不便地

域の解消、併せて効率の悪い市民バスの運行を改善することであります。 
 国の補助を受けた最終年度、２３年度決算額は７，９１４万１，４４７円、財源の内訳は利

用者収入２８９万６，３５０円、国の補助金３，２３１万８千円、残り４，３９２万７，０９７円

は一般財源であります。 
 ２４年度当初より当局の見解は財政健全化に取り組む本市において、費用対効果や受益者負

担の割合、税使用の公平性に課題があるとの結論でありましたが、利用者の強い要望に応え台

数を増やし当日予約やフルデマンド方式を採用し、市内全域の交通弱者救済のため試験的に

４月より市の負担で継続した結果、登録者数や利用の回数は確実に増加の傾向が見られたとの

報告でした。 
 また１２月７日の議員全員協議会における当局の説明では、国の補助金がない今年度は運行

経費である委託料の削減を図るなど経費の圧縮に努めてきたが、今年度末の年間運行経費の予

定額は約６，５００万円と見込んでいるとの説明でした。 
 本来、デマンドバス導入による市民の利便性の向上と財政負担をどのように判断するか、ま

た業務委託先のタクシー事業者からは、市の公共交通施策がタクシー事業を圧迫し、容認でき

ない旨の申し入れもあり、協議を重ねたが合意に至らず来年度以降の業務委託のあてもないと

の説明も加えてありました。しかし、今般の一連の実証運行の結果から少なくとも住宅が点在

し、市民バス停までの間の地域的に支障がある交通弱者の救済の必要性を強く感じているとこ

ろであります。 
 執行当局においてはこれからも交通弱者救済に向け、継続して取り組むことを強く要求して

原案に対する賛成討論といたします。 
 以上。 

〇議長（渡邊英子君） 
 次に、原案反対の発言を許します。 
 清水進君。 

〇１１番議員（清水進君） 
 すみません、最初に確認で原案に反対で、修正案に賛成という立場の討論でよろしいですか。 

〇議長（渡邊英子君） 
 よろしいです。 

〇１１番議員（清水進君） 
 議案第１４２号 北杜市民バス条例の一部を改正する条例について、そしておよび修正案、

デマンドバスの継続を求めての賛成討論、原案反対の討論を行います。 
 この間のデマンドバスの実証運行により市民からは病院への通院に利用しており、大変あり

がたい。買い物も時間を気にせず、じっくりと選べる。出かける際の駅までが便利になったな

ど多くの賛意の声が寄せられています。今後さらに高齢化が進行するもとで、このデマンドバ

スの運行は切実さが増すものといえます。また白倉市長は９月議会での答弁で高齢者、交通弱

者をはじめ市民の足を確保するための公共交通体系の維持は、市の責任であると述べておりま
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す。これらのことから今般の１２月議会で、平成２５年３月をもってデマンドバスの運行を終

了する条例を可決するということは、拙速と言わざるを得ません。道路運送法施行規則４９条

ではデマンドは単独でタクシー、その他の公共交通機関の利用が困難な旅客の運送にあたる施

策と規定がされています。今後、業者との話し合いを持ち、事業者との合意を得られる内容を

詰められるようにすべきであり、原案に反対し修正案に賛成をいたします。 
 以上です。 

〇議長（渡邊英子君） 
 原案賛成者の発言を許します。 
 加藤紀雄君。 

〇６番議員（加藤紀雄君） 
 今回の実証運行の成果につきましては、今まで皆さん方が論じているように交通弱者、足の

ない人たちに便利を与えたという成果がある一方、財政負担が相当かかっている。また利用者

の増員が図れない。またタクシー業者との関係がうまくいかない。こんなマイナス面も出てお

ります。このことは今回、この実証運行を行った結果でありますので、これらにつきましては

全国に先駆けて４年前にこの実証実験に取り組んだ成果は、私は評価できると思います。 
 そこで本来ですと、その成果を踏まえてこれからどうするか、ここが一番大事な部分であり

ます。本来ですと来年の４月から、もとの４年前のバス運行に戻すということになりますと、

この成果を生かして、ただ単に４年前の状態に戻すのではなくて、そこにその今までの４年前

の市民バスの運行について、それらを検証し、改善し、それに加えて今回の実証運行の成果を

調べて提案すべきではないかとこんなふうに考えておりますが、それがないことが非常に残念

であります。 
 お話を伺いますと、成果は現実に４年間やったんだから出ていると思います。しかしながら

それが分析し、評価し、それを事業化されていない。これは非常に残念でありますが、これは

ぜひ今後の問題としてやっていただきたい、こんな気持ちがあるところに市長のほうから、先

ほど福井議員の質問に対する答弁としまして、市民バスの変更、新たなコースも含めて、積極

的にこのことに取り組んでいくと、早急に取り組んでいく、全庁的に取り組んでいく、非常に

力強いお言葉がありました。本来ですとこのまま実証運行、実証運行というのは本来は３年間、

国の補助金があるということは、３年間で成果を出してそれを施策展開に移行していきなさい、

こういう目的で出ているわけでありますから、本来１年前にこれを論じているべきだと私は思

うわけでありますが、北杜市の場合はまだ足りないから、みずからの税金を使いながらもう１年

やってみよう、これもある面、積極的な事業実施ではないかと思っております。 
 そんなことを踏まえて、ぜひこれらにつきましては４年間それぞれ７千万円、８千万円かけ

ております。国の補助金をもらっても、これも税金になります。億の金を掛けたこの成果は、

これから必ず生かしていきたい、こんなことを市長のお言葉から生かすというお言葉を聞きま

したので、これらを信じ、これらに期待し、またぜひこれをやってほしいということをお願い

しまして賛成の討論といたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 原案に反対者の発言を許します。 
 中村隆一君。 
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〇２１番議員（中村隆一君） 
 デマンドバスの実証運行は車を運転しない、年齢が重なるにしたがって運転に不安を持つ高

齢者、障害者など交通弱者の移動の手段として運行の悪い市民バスの改善を目的にして２１年

度に開始されました。その目的の実現がこの３年間の国庫補助を受けての実証運行、１年間の

市の実証運行、本当に私たちの足としてなくてはならないものになってきました。病院や買い

物に行くのに、また図書館に通うのに、病院に通うのに本当にこれがないと、命綱だと言われ

ている人々がおおぜいいます。 
 今回のデマンドバスを廃止して市民バスで補おうというそういう提案ですけれども、市民バ

スで補えなかったデマンドバスの利用者、これを今後どのように救出していくのか。市独自で

交通弱者の外出支援のシステムを考えるべきではないか。先ほど市長の先進事例を学んでと言

いましたけども、私もこの間、一般質問の中で言いましたけれども、宮崎県の三股町などでも

コミュニティバスをどのように走らせれば市民の病院通い、買い物通いに生かせるかというふ

うな工夫をしてやっています。そういう全国の事例をよく勉強して、市独自で交通弱者の外出

支援システムを考えるべきだと思います。 
 現在、市では国庫補助金で購入した２台のデマンドバスを所有しています。それをこれから

計画を立てて、代替案をじっくり練るべきではないかということで、デマンドバスの廃止は認

められない。 
 以上で、反対討論といたします。 

〇議長（渡邊英子君） 
 修正案賛成者の発言を許します。 
 野中真理子君。 

〇１２番議員（野中真理子君） 
 議案第１４２号の修正案に賛成の立場で討論いたします。 
 修正案は、原案の附則にあります北杜市デマンドバス実証運行条例は廃止するを削除したも

のであります。デマンドバスは高齢者を中心とする交通弱者のための施策であり、高齢者のた

めの外出支援に大きな役割を果たすものであります。 
 今後のデマンドバス廃止後の公共交通の具体的なビジョンも不明確なまま、またデマンドバ

スを廃止することによっての市民説明も不足のまま、この附則が残ることには私どもは反対し

ており、この削除をした修正案に対して賛成するものであります。 
〇議長（渡邊英子君） 

 ほかに討論はございますか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、議案第１４２号に対する採決を行います。 
 まず、本案に対する篠原眞清君ほか６人から提出された修正案について、起立により採決い

たします。 
 本修正案に賛成の方は起立願います。 
 （ 起 立 少 数 ） 
 起立少数です。 
 したがって、修正案は否決されました。 
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 次に、原案について起立による採決をいたします。 
 原案に賛成の方は起立願います。 
 （ 起 立 多 数 ） 
 起立多数です。 
 したがって、議案第１４２号は原案のとおり可決されました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第３５ 発議第３号 地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関す

る条例についてを議題といたします。 

 提出者であります議会運営委員会委員長、千野秀一君から提案理由の説明を求めます。 

 千野秀一君。 
〇１７番議員（千野秀一君） 

 発議第３号 地方自治法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて、提案理由の説明をいたします。 
 地方自治法の一部改正により審議会における委員会に関する規定について、委員の選任候補、

在任期間等、法で定めていた条項を条例に委任されたことから議員の所属する常任委員会数に

関する規定、議長の委員の選任に関する規定および特別委員の残任期間に関する規定を新たに

設けるため、北杜市議会委員会条例の一部を改正するものであります。 
 また政務調査費の名称を政務活動費に、交付の目的を議会の議員の調査研究、その他の活動

に資するために改めるとともに、政務活動費を充てることができる経費の範囲について条例で

定めなければならないものとされていたことから、経費の範囲および議長の政務活動費の使途

に関わる調査権に関する規定を設けるため、北杜市議会政務調査費の交付に関する条例の一部

を改正するものであります。 
 詳細につきましては、お手元に配布のとおりであります。よろしくご審議の上ご議決くださ

いますよう、お願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、発議第３号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
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 したがって、発議第３号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 
  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第３６ 発議第４号 北杜市議会会議規則の一部を改正する規則についてを議題といたしま

す。 

 提出者であります議会運営委員会委員長、千野秀一君から提案理由の説明を求めます。 

 千野秀一君。 
〇１７番議員（千野秀一君） 

 発議第４号 北杜市議会会議規則の一部を改正する規則について、提案理由の説明をいたし

ます。 
 地方自治法の一部改正により、本会議における公聴会の開催および参考人の招致が行われる

ようになったことから、これらの手続きに関する規定を新たに設けるため、北杜市議会会議規

則の一部を改正するものであります。 
 詳細につきましては、お手元に配布のとおりであります。よろしくご審議の上ご議決くださ

いますよう、お願いいたします。 
〇議長（渡邊英子君） 

 説明が終わりました。 
 これから、質疑を許します。 
 質疑はありませんか。 
 （ な し ） 
 質疑を終結いたします。 
 これから、討論を行います。 
 討論はありませんか。 
 （ な し ） 
 討論を終結いたします。 
 これから、発議第４号を採決いたします。 
 お諮りいたします。 
 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、発議第４号は原案のとおり可決することに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（渡邊英子君） 

   日程第３７ 選挙第６号 北杜市選挙管理委員会委員及び補充員の選挙を行います。 

 お諮りいたします。 
 選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により指名推選としたいと

思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
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 したがって、選挙の方法は指名推選とすることに決定いたしました。 
 お諮りいたします。 
 指名の方法につきましては、議長が指名することにしたいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、議長が指名することに決定いたしました。 
 北杜市選挙管理委員会委員にお手元に配布しましたとおり新海博恭君、三井髙秀君、堀内弘

君、小澤貢二君の４人を指名いたします。 
 ただいま、議長が指名いたしました４人を北杜市選挙管理委員会委員の当選人と定めること

にご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、ただいま指名いたしました諸君が北杜市選挙管理委員会委員に当選されました。 
 次に北杜市選挙管理委員会委員補充員にお手元に配布したとおり長田八重子君、清水東来男

君、今井義雄君、丸茂本男君の４人を指名いたします。 
 ただいま、議長が指名いたしました４人を北杜市選挙管理委員会委員補充員の当選人と定め

ることにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、ただいま指名いたしました諸君が北杜市選挙管理委員会委員補充員に当選され

ました。 
 次に補充員の順序について、お諮りいたします。 
 補充の順序は、ただいま議長が指名いたしました順序にしたいと思います。 
 これにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、補充の順序は指名いたしました順序とすることに決定いたしました。 

  ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
〇議長（渡邊英子君） 
   日程第３８ 閉会中の継続審査の件を議題といたします。 

 総務常任委員会、文教厚生常任委員会、経済環境常任委員会および議会運営委員会の各委員

長から会議規則第１０１条の規定により、お手元に配布しました申し出のとおり所管事項の審

査につき、閉会中の継続審査の申し出がありました。 
 お諮りいたします。 
 各委員長の申し出のとおり、継続審査とすることにご異議ありませんか。 
 （異議なし。の声） 
 異議なしと認めます。 
 したがって、閉会中の継続審査の件は各委員長の申し出のとおりとすることに決定いたしま

した。 
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 以上で、本定例会に付議されました議案審査はすべて終了いたしました。 
 １２月１０日に開会された本定例会は議員各位には慎重なるご審議をいただき、また執行の

皆さまには丁寧なご答弁をいただき、誠にありがとうございました。 
 これをもちまして、平成２４年第４回北杜市議会定例会を閉会といたします。 
 大変ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 ４時４２分 
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