
ワークショップの目的と着眼点

第1回北杜市役所本庁舎整備に係る市民ワークショップ

令和８年６月１４日（日）
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テーマに対し課題や方向性を理解した上で、

参加者が日頃の思い、要望を持ち寄り、その対

応策について積極的に話し合い、新たなアイデ

アを生み出すための意見交換会のこと。

地方自治体では、行政計画に住民の意見を反

映するために、よく用いられます。

そもそも、ワークショップとは・・・？



今回のワークショップについて
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◆現庁舎の置かれている状況

現庁舎は老朽化や耐震性能の不足、多くの建物に分かれていることによる

不便さなど、さまざまな課題を抱えており、市民サービスの低下に繋がりか

ねない状況です。

また、本市は人口減少や高齢化により、限られた財源で効率的に行政サー

ビスを提供することが求められています。こうした状況をふまえ、市民が利

用しやすく、将来にわたって持続可能な市役所を目指すため、新庁舎の整備

が必要となっています。

「これからの庁舎とは、どうあるべきか」

本日のワークショップのテーマ

社会状況が変化するなか、これからの庁舎とはどのようなものであるべき
なのか、皆さんと一緒に考えてみましょう！
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第２回 ワークショップ

• 第１回ワークショッ

プの振り返り

• 議論（ワーク）

●建設地の

望ましい要件

第１回 ワークショップ

• 主旨の説明

• 参考資料の説明

• 議論（ワーク）

●庁舎の役割など
現庁舎の良いところ、

悪いところ

●新庁舎の理念
新庁舎に必要だと思うも

の、あったらいいなと思

うもの

第３回 ワークショップ

• 第２回ワークショッ

プの振り返り

• 議論（ワーク）

●新庁舎の

大まかなエリア

の選定

ワークショップは、全３回を予定しています。

※得られた成果を用いて、市が新庁舎整備基本構想を策定します。

８地区×６名（地域の代表者等）＋公募16名＝64名 １班８名で開催

※第２回、３回のワーク内容は想定案
今後詳細を検討
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＜グループ討議②＞

新庁舎に必要なことを考える

＜全体発表＞

発表する

＜事務局からの説明、グループ討議①＞

現庁舎について知る

ステップ１（14:00～14:45）

ステップ２（14:45～15:20）

ステップ３（15:20～16:00）

～ 本ワークショップの流れ ～
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時間 内容

14：00～ 開会挨拶
事務局からの説明

14：10～ グループ意見交換①

14：45～ グループ意見交換②・発表準備

15：20～ 全体発表

15：45～ 講評

16：00 閉会

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク

今回のワークショップについて

～ タイムスケジュール ～

※休憩時間は確保していないので、お手洗い等はワークの途中で
随時行っていただいて構いません
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① 限られた時間の中で各メンバーが出来るだけ多

く発言できるようにするため、発言時間が長く

なり過ぎないよう配慮しましょう。

② 各メンバーの発言を尊重し、口をはさんだり、

はじめから否定しないように配慮しましょう。

～ ご協力いただきたいこと ～

※活発な意見交換を実施し、実り多い会議とするために
以下２点の「ルール」を守りましょう。



現庁舎の現状等について
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１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（１）新庁舎開庁までのスケジュール（想定）

着工

新庁舎基本構想
新庁舎
基本計画

基本
設計

実施
設計

• 施設のあり方
• 施設整備の方針
• エリア、機能等

• 施設の機能・
規模

• 概算図面等
• 基本設計を

基にした
精緻な図面

※年数は目安です。状況によって変動する場合があります。

Ｒ７ Ｒ９ Ｒ10～Ｒ11 Ｒ12～Ｒ８

現庁舎の課題及び
新庁舎の必要性の整理

先進地視察研修
市民アンケート調査

• 現状と課題を確認
• 新庁舎の先進事例

の研究
• 市民の利用状況や

新庁舎に求めること
などの調査実施

現在この取組を実施中です

約１年 約１年 約１年 約２年 約３年
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１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（２）現庁舎（本庁舎）の現状

現庁舎（本庁舎）の位置付け

平成
15～17年

■合併協定書に調印【平成15年合併協定書、平成17年合併協定書】
本庁舎の位置は暫定的に旧須玉商業高等学校跡地とし、将来の本庁舎の位置に
ついては、「合併後10年間のうちに市民の意見や利便性を踏まえ検討する。」
とされた

■新北杜市建設計画を策定
合併協定書とおおむね同様の表記で計画に位置付け

検討の経緯

平成24年
■北杜市役所の位置、総合支所のあり方庁内検討委員会設置要綱を制定
北杜市役所の今後の位置及び総合支所のあり方を検討するため、庁内検討委員
会を設置し、計３回検討委員会を開催

令和
４～５年

■北杜市役所の位置、総合支所のあり方庁内検討委員会を開催
令和４年度中に計３回、令和５年度中に計３回開催

令和６年
■北杜市役所本庁舎建設に係る事前検討を実施
現庁舎の課題や新庁舎の建設地について事前検討を実施

合併から20年以上経過した一方、現庁舎（旧須玉商業高等学校跡地）を
暫定利用している状況が継続



- -12

本市では、北杜市役所（本庁舎）の他に８つの総合支所と１つの出張所を
配置

１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（２）現庁舎（本庁舎）の現状

※背景図は、地理院地図ベクトルタイルを
加工して作成
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１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（３）現庁舎の課題 –平常時-

最も古い棟は建築から63年が経過し、
躯体含む抜本的な更新が必要な状況

壁のひび割れ、軒の一部落下など
老朽化が進行し、引き続き使用する
ためには多額の修繕費用が必要

大雨時の漏水や害獣侵入により、市
民サービスの低下に繋がりかねない

建物（棟） 建築年
経過
年数

延床面積

１．本館（プレハブ） 2004 22 1,580.93㎡

２．西館（プレハブ） 2012 14 1,947.68㎡

３．東館(旧校舎等) 1991 35 700.25㎡

４．東別館（プレハブ） 2009 17 150.97㎡

５．西会議室（プレハブ） 2005 21 167.67㎡

６．議場棟(旧校舎等) 1983 43 626.04㎡

７．北館(旧校舎等) 1963 63 3,551.36㎡

合 計 8,724.90㎡

老朽化の進行

軒の一部落下

漏水状況
（点線内）

建物・設備の老朽化１

コンクリート塊の
落下により、通行人
との衝突が起こる
可能性が高い

外壁・屋根のひび割
れ、塗膜の劣化等が
原因であり、
漏水により内装・設
備の破損、重要資料
の水没等が発生する
可能性が高い
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庁舎機能が敷地内で７棟に分散して
おり、利便性が低く職員間の連携が
困難であり、市民サービスの低下・
遅延に繋がりかねない

出入口が多いため、セキュリティ
確保などの庁舎管理に課題

建物間の移動距離が長いため、
高齢者や車いすを利用する方などの
利便性も低い

建物によって老朽化の状況が異なる
ことから、維持管理費用が割高とな
り、市民サービスの低下に繋がりか
ねない

１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（３）現庁舎の課題 –平常時-

庁舎機能の分散化２
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個別の相談室や窓口の仕切りが無く、利用者のプライバシー確保が不十分

廊下の幅員が狭く、混雑時のすれ違いや車いすの通行に支障が発生

混雑時には駐車場の不足や、待合スペース不足で座って待機出来ない状況
が発生

１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（３）現庁舎の課題 –平常時-

約1.8m

狭い廊下の幅員狭い待合スペース

庁舎の狭あい化 駐車場の不足３
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１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（３）現庁舎の課題 –災害時-

仮に現庁舎が倒壊・損壊した場合、被害状況等の収集・避難所設置等の
情報発信の遅延・停滞、外部からの緊急支援物資の受入れ・避難者への
提供困難又は遅滞、行政機能の停止、復旧・復興作業の遅滞などの深刻
な影響が懸念

画像出典：平成28年熊本地震 豪雨災害 震災記録誌

熊本地震後の宇土市役所の被害状況 宇土市役所内部の被害状況

災害時の影響４
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 暫定的に利用が開始されている現庁舎の老朽化、多棟構成に起因する
機能の分散化等の課題、利便性の低い庁舎構造・駐車場、市民の安全
性に密接に関連した災害対応の問題の解決が必要

 上記に加え、デジタル化への対応や、組織の力を最大限発揮できる環
境の整備を通じた、市民サービス機能と市政運営の維持・向上が必要

現在の本庁舎は、様々な課題を抱えているため、
整備を検討する時期を迎えている

１．庁舎の現状・課題及び新庁舎の必要性について
（３）現庁舎の課題

建物・設備の
老朽化

１

災害時の対応４

デジタル化への
対応

１

庁舎機能の
分散化

２

庁舎の狭あい化
駐車場の不足

３

組織の力を最大限に
発揮できる環境

２



２．庁舎の役割（詳細は参考資料1に記載）

市民の皆様の生活を支えるために
必要なサービスを提供する役割

部署機能は大きく以下５つに大別されます

行政サービスの提供１ 行政機能の運営２

市として活動していくうえで
   求められる機能を運営する役割

色分けされた窓口
サイン

（北海道砂川市）

市民環境部 市民課

建設部 道路河川課

プライバシーが確保
された相談室

（山梨県富士川町）
産業観光部 観光課

■整備事例 ■主な担当部署 ■整備事例 ■主な担当部署

オープンフロア型
執務室

（青森県八戸市）※1

集中ブース
（静岡県富士市） ※2

- -18

企画部 財政課

政策秘書部 政策推進課

企画部 情報政策課



■整備事例

２．庁舎の役割（詳細は参考資料1に記載）

市のルールや予算の使い方につ
いて話し合い・決定する場である
「議会」を設置し、運営する役割

議会の設置・運営３ 災害対策本部・拠点機能の提供４

災害時に市の司令塔として機能する
   災害対策本部の設置及び避難所の
   開設や物資の準備等を行う役割

フラット議場
（群馬県沼田市） ※3

議会事務局
災害対策室

（滋賀県守山市） ※4
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北杜市役所全部局

地域のイベントや交流づくりを促す「地域コミュニティ」の場を提供する役割

地域コミュニティの場の提供５

にぎわい拠点との複合（群馬県沼田市） ※5

■主な担当部署 ■整備事例 ■主な担当部署

■整備事例 ■主な担当部署

教育委員会 生涯学習課

議場

多目的スペース
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２．庁舎の役割（詳細は参考資料1に記載）

【出典】
※1…令和６年度八戸市庁舎レイアウト最適化基本計画（基本設計）（案）

※2…「はたらく」の側に、いつも富士市。 富士市役所
(https://www.city.fuji.shizuoka.jp/hataraku/p008116.html)

※3…沼田市HP
(https://www.city.numata.gunma.jp/gikai/gaiyo/1011366.html)

※4…守山市HP
(https://www.city.moriyama.lg.jp/shiseijouhou/1008422/1008423.html)

※5…テラス沼田 パンフレット
(https://www.city.numata.gunma.jp/_res/projects/default_project/_pag
e_/001/009/151/panpu3.pdf)

http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
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３．他市町村庁舎事例集（詳細は参考資料2に記載）

木材を多用し自然環境に調和
した市のシンボル的庁舎

外観写真 交流スペース

建築年：2015年

（１）安曇野市役所本庁舎※1（長野県）

機能性と安全性を備えた庁舎

外観写真 エントランス

建築年：2021年

（２）砂川市役所本庁舎※2（北海道）

併設した多目的広場により
賑わい創出に寄与した庁舎

外観写真 多目的広場

建築年：2019年

（３）鳥栖市役所本庁舎※3（佐賀県）

河川を活かした高い親水性により自然
環境に調和した市のシンボル的庁舎

外観写真 交流スペース

建築年：2015年

（４）柏原市役所本庁舎※4（大阪府）



- -22

３．他市町村庁舎事例集（詳細は参考資料2に記載）

木材、竹、石など材料に着目し自然
環境に調和した町のシンボル的庁舎

外観写真 窓口

建築年：2024年

（５）西桂町役場※5（山梨県）

省エネ仕様による維持管理費の削減と
環境負荷の低減に寄与した庁舎

外観写真 エントランス

建築年：2022年

（６）富士川町役場※6（山梨県）

純木造の温もりある設えにより自然
環境に調和した町のシンボル的庁舎

外観写真 窓口サイン

建築年：2023年

（７）小鹿野町役場※7（埼玉県）

防災拠点型の複合機能を備え
住民の安全確保に寄与した庁舎

外観写真 カフェ

建築年：2023年

（８）小清水町役場※8（北海道）



【出典】
※1…第2回北杜市本庁舎整備検討委員会_先進地視察報告書

※2…砂川市新庁舎 ご案内
(https://www.city.sunagawa.hokkaido.jp/shisei/chousya/files/pamphlet
.pdf)

※3…鳥栖市新庁舎建設 実施設計概要
(https://www.city.tosu.lg.jp/uploaded/attachment/10022.pdf)
鳥栖市HP(https://www.city.tosu.lg.jp/soshiki/6/62551.html)

※4…かしわらイイネット
(https://kashiwara-e.net/report/shinchosha2105/)
(https://kashiwara-e.net/report/shiyakusho2105002/)

※5…フジコン株式会社
(https://www.fujicon-tb.co.jp/news/detail.html?id=10332)
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３．他市町村庁舎事例集（詳細は参考資料2に記載）

http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/


【出典】
※6… (株)山本一級建築士事務所 HP(https://www.ymgt.biz/5334/)

※7…ウッドデザイン賞 小鹿野町役場新庁舎
(https://www.wooddesign.jp/db/production/1950/)

※8…小清水町防災拠点複合庁舎「ワタシノ」公式HP
(https://watashino-koshimizu.jp/)
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３．他市町村庁舎事例集（詳細は参考資料2に記載）

http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
http://localhost/
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（１）調査概要・回答状況

調査対象
令和７年11月１日現在の住民基本台帳に登録された
18歳以上の市民4,500人

抽出方法
無作為抽出
（８町の居住人口の割合を考慮）

調査方法
郵送配布・回収
（Webアンケートフォーム併用）

調査期間
2025/12/19(発送)～2025/1/23
※回答は2025/１/31消印分まで受領

■調査概要

■回答状況

回答者数
2,255件

(Web：1,015人)

回答率 50.1％
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

①回答者の属性

問１：性別 問２：年齢

男性, 

45.9%
女性, 

51.5%

回答したくない, 

2.3%

無回答, 

0.4%
10歳代, 

2.3%

20歳代, 

8.2%

30歳代, 

13.4%

40歳代, 

15.3%

50歳代, 

17.6%

60歳代, 

22.1%

70歳代, 

12.9%

80歳以上, 

7.8%

無回答, 0.3%
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

①回答者の属性

明野町, 

9.8%

須玉町, 

11.4%

高根町, 

21.4%

長坂町, 

20.4%

大泉町, 

10.8%

小淵沢町, 

12.4%

白州町, 

7.6%

武川町, 5.9% 無回答, 0.4%

問３：居住地 問４：居住年数

5年未満, 

12.8%

5年から10年

未満, 

8.0%

10年から15年未満, 

8.0%

15年から20年未満, 

8.4%

20年から25年未満, 

9.5%
25年から30年未満, 

9.5%

30年以上, 

43.5%

無回答, 0.3%



- -28

４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

②現庁舎(本庁舎)・総合支所の利用状況等

問５：直近１年(令和７年)の
庁舎利用回数

本庁舎 総合支所

現庁舎（本庁舎）・総合支所共に「１～５回」が50～６０％程度と最も多い。
一方で、「０回」と回答した方が2０～３０％程度を占める。

31.9

53.6

7.7

2.8

0.8

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0回

1～5回

6～10回

11～20回

21回～

無回答

21.7

60.4

8.1

4.5

1.9

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0回

1～5回

6～10回

11～20回

21回～

無回答
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

②現庁舎(本庁舎)・総合支所の利用状況等

問８：本庁舎の利用目的

「住民票、戸籍、印鑑証明の発行」が38.4％と最も多く、次いで「その他
（マイナンバー関係の手続きなど）」が24.6％、「子育て、介護、障害などの
福祉に関すること」が19.8％と続く。

38.4

14.9

5.2

5.9

6.9

16.3

19.8

16.6

5.2

4.1

8.8

4.9

5.0

6.0

1.7

24.6

15.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住民票、戸籍、印鑑証明の発行

転居（引越し）に関すること

結婚に関すること

出産、出生に関すること

家族等の死亡に関すること

税金に関すること

年金、国民健康保険などに関すること

子育て、介護、障害などの福祉に関すること

教育・文化・スポーツに関すること

市営住宅などに関すること

建築、土地利用、道路、公園などに関すること

上下水道に関すること

農林水産業、商工業に関すること

行政区や地域、市民活動に関すること

議会の傍聴（ぼうちょう）など

その他

無回答
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

③現庁舎(本庁舎)に対して不便に感じていること

問12：現庁舎（本庁舎）利用時の印象

25.0

23.3

15.7

20.0

23.6

25.4

30.3

14.4

20.2

31.1

13.7

18.6

30.8

24.4

26.0

28.3

30.5

33.4

29.6

20.2

27.2

29.4

14.7

19.3

26.1

22.9

20.0

20.1

16.3

27.1

26.5

17.3

27.4

38.1

21.7

28.2

26.1

23.8

19.3

15.1

21.0

28.1

18.5

23.3

5.5

5.0

7.9

5.0

5.9

6.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．本庁舎のある場所が市のはずれにあるため行きづらい

２．地震や風水害などの災害時の安全性に不安がある

３．建物間の移動距離が長い

４．廊下や階段が狭く使いづらい

５．ロビーや待合スペースが足りない、居心地がよくない

６．目的の窓口や受付の配置が複雑で分かりづらい

７．建物が古く、耐震性に不安がある

８．トイレ設備などが古く、衛生的ではない

９．駐車場や駐輪場が不足している

10．公共交通機関（鉄道・バスなど）の利便性が悪い

11．セキュリティやプライバシーが十分確保されていない

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

④今後の本庁舎(新庁舎)に求めることや期待するイメージ

問13：新庁舎の機能や性能、設備等で重要なもの

50.9

50.5

22.2

64.2

23.9

31.4

13.8

66.1

31.8

22.6

23.1

13.9

52.5

49.6

43.1

31.9

33.5

32.7

25.8

34.1

45.0

22.8

24.2

42.0

36.9

39.6

31.2

35.0

35.9

37.9

7.7

6.9

26.9

26.1

12.0

34.7

14.4

22.1

20.7

30.1

5.5

6.2

8.8

12.3

10.8

5.7

23.1

5.6

12.6

10.9

18.5

5.0

5.0

5.9

5.2

5.9

5.5

6.3

5.7

5.8

6.3

5.6

5.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．市内のどこからでも行きやすい場所にあること

２．公共交通機関（鉄道・バスなど）の利便性の高い場所にあること

３．周辺に他の公共施設や店舗などの生活施設が集積した場所にあること

４．はじめて利用する場合でもわかりやすい窓口

５．ロビーや待合スペースが広く、座って話をしたり市民同士が交流できるスペースの充実

６．子育てを助ける機能やサービス（授乳室やベビーチェア、ベビーベッドなど）の充実

７．喫茶スペースやコンビニなどの商業施設の併設

８．災害時に業務継続が可能で、市民受け入れ機能や、支援物資や食料の備蓄などの防災機

能が充実していること

９．効率的な換気設備や、高い断熱性能などによる省エネルギー性

10．太陽光発電などの再生可能エネルギーの活用

11．地域木材の利用や、環境にやさしい建築資材の活用

12．市のシンボルやランドマークとしての役割

13．すべての人に優しく使いやすい庁舎環境

（バリアフリーやユニバーサルデザイン 、多機能トイレの設置など）

14．セキュリティやプライバシーの確保

15．来庁者用駐車場の拡充

重要 どちらかといえば重要 どちらかといえば重要ではない 重要ではない 無回答
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果

④今後の本庁舎(新庁舎)に求めることや期待するイメージ

問15：新庁舎に期待するイメージ

75.6

51.8

37.3

8.1

38.8

30.2

32.3

6.8

15.3

27.2

37.1

5.4

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

便利な庁舎

安全な庁舎

快適な庁舎

賑わいのある庁舎

持続可能な庁舎

明るい庁舎

親しみやすい庁舎

楽しい庁舎

まちのシンボルとなる庁舎

北杜市らしい庁舎

環境に配慮した庁舎

その他

無回答
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４．市民アンケート調査結果について（抜粋版）
（２）調査結果
⑤本庁舎（新庁舎）整備に関する考え方

問16：新庁舎整備の考え方に対する意見

「理解できる」が41.6％、「ある程度理解できる」が33.3％と続いており、
「理解できる」「ある程度理解できる」と答えた人の割合が全体の74.9％と
なっている。

理解できる, 

41.6%

ある程度理解できる, 

33.3%

どちらとも

言えない, 

12.7%

あまり理解できない, 

4.9%

理解できない, 

2.8%
無回答, 

4.6%



ワーク（話し合い）の進め方
について
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話合いの進め方について

時間 内容

14：00～
開会挨拶
事務局からの説明

14：10～
＜ステップ１＞
グループ意見交換① 現庁舎について知る

14：45～
＜ステップ２＞
グループ意見交換②
新庁舎に必要なことを考える

15：20～
＜ステップ３＞
全体発表

15：45～ 講評

16：00 閉会

グ
ル
ー
プ
ワ
ー
ク

※休憩時間は確保していないので、お手洗い等はワークの途中で
随時行っていただいて構いません
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【意見交換・意見集約・発表内容の整理】

ステップ１ グループ意見交換①「現庁舎について知る」

１）現庁舎について考える時間＜（目安時間：５分）＞
前段の説明（参考資料）を参考に特に、今の本庁舎について良い点を青

い付箋に改善点をピンクの付箋に具体的に記入しましょう（付箋１枚につ

き１つの意見を記入）。

14：10～

機能が分散し
ていて利用し
づらい。移動
距離が長い

市立病院、
スーパー、コン
ビニ、ファミレ
スが近い

老朽化が深刻
である。

高速道路から
のアクセスは

良い

話合いの進め方について
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話合いの進め方について

【意見交換・意見集約・発表内容の整理】

２）庁舎についての議論＜（目安時間：30分）＞
記入した内容に沿って、良い点（青い付箋）から順に、１枚ずつ順番に

発表し、模造紙に貼り付けてください。

14：15～

・記入した理由、良い点・改善点を具体的に発表しましょう！
・共感できる意見は積極的に反応しましょう！
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話合いの進め方について

【意見交換・意見集約・発表内容の整理】

ステップ２ グループ意見交換②「新庁舎に必要なことを考える」

１）新庁舎整備で必要なこと（理念）を考える時間
＜（目安時間５分）＞

前段の議論を踏まえて、地域全体（新庁舎）がよりよくなる提案、新庁

舎にあるとよい機能、整備の際特に注力すべき事項について黄色い付箋に

記入しましょう。

14：45～

機能配置を
コンパクトに
整備する

機能が分散し
ていて利用し
づらい。移動
距離が長い

自然豊かな北
杜市の景観に
馴染んでいる

環境に配慮し、
周囲の景観に
馴染むように
整備する
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話合いの進め方について

【意見交換・意見集約・発表内容の整理】

２）新庁舎の機能についての議論 ＜（目安時間30分）＞
記入した内容を理由を述べながら模造紙に張り付けてください。

貼り付ける際は、参考資料を確認しながら、

① 行政サービスの提供について（窓口機能 等）

② 行政機能の運営について（職員の生産性向上 等）

③ 議会（設置・運営）について

④ 災害対策について

⑤ 地域コミュニティの場について（地域イベントの開催、交流等）

⑥ その他

に分類してください。付箋の中で記載内容や、方向性が似ている場合は

付箋をマーカーで囲うなどして分類分けを行ってください。

14：50～
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話合いの進め方について

【発表】

ステップ３ 「発表する」

１）話し合った内容を発表する時間 ＜（目安時間25分）＞
どのような意見が出たか、話し合った内容を各班３分程度で

発表してください。

15：20～
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話合いの進め方について

【全体総括】

１）全体総括の時間 ＜（目安時間15分）＞

全体ファシリテーターが皆さんの発表を踏まえて全体総括を行います。
ご質問がある場合は、お気軽にお申しつけください。

15：45～
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再掲 ご協力いただきたいこと

① 限られた時間の中で各メンバーが出来るだけ多

く発言できるようにするため、発言時間が長く

なり過ぎないよう配慮しましょう。

② 各メンバーの発言を尊重し、口をはさんだり、

はじめから否定しないように配慮しましょう。

※活発な意見交換を実施し、実り多い会議とするために
以下２点の「ルール」を守りましょう。
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